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1 Johdanto 
Verkostoituminen on ollut jo useamman vuoden ajan keskusteltu ja tärkeä aihe. 
Lieneekö montakaan yritystä, joka pystyisi menestymään ilman verkostojensa tukea. 
Verkostot ovat erityisen tärkeitä matkailualalla, jossa yritykset ovat tyypillisesti pieniä ja 
toisistaan riippuvaisia. Suomen noin 25 000 matkailuyrityksestä yli 90 % on pieniä 
yrityksiä (MEK 2013).  
 
Merellisyys on yksi Helsingin keskeisistä vetovoimatekijöistä. Se on erittäin tärkeä osa 
kaupungin viehätystä paitsi kaupungin asukkaiden niin myös matkailijoiden silmissä. 
Jotta kaupunkiin saapuva matkailija pääsee nauttimaan meren suomista monipuolisista 
elämyksistä, tarvitaan merellistä yrittäjyyttä. Yritykset puolestaan tarvitsevat 
liiketoimintansa menestymiseksi toisiaan, viranomaisia, matkailijoita, kaupunkilaisia:  
verkostojaan.   
 
Merellinen Helsinki tuo monille mieleen Kauppatorilta aukeavan merinäkymän tai 
Suomenlinnan linnoitussaaren. Helsingin merellisyys on kuitenkin paljon muutakin. 
Ajankohtaisia kysymyksiä merellisessä Helsingissä ovat esimerkiksi Katajanokalle 
tulossa oleva kylpylä ja Guggenheim-museolle varattu tontti Eteläsatamassa sekä 
näiden vaikutukset kaupungin matkailulle ja yritystoiminnalle. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää Helsingin merellisten matkailuyritysten 
kokemuksia verkostoitumisesta ja verkostojen toiminnasta.  Työn toisena tavoitteena 
on kartoittaa matkailuyritysten mielipiteitä merellisyydestä sekä matkailun 
kehittämisestä Meri-Helsingissä. Käsitteellä "Meri-Helsinki" tarkoitetaan tässä 
kaupungin merialuetta, ranta-alueita ja saaristoa. "Merellisellä yrityksellä" tarkoitetaan 
Meri-Helsingissä toimivaa matkailu- tai ravintolayritystä. Työn tutkimuskysymykset 
ovat:  
1. Mitkä ovat yritysten verkostoitumisen ja verkostojen tavoitteet? 
2. Mitkä ovat yritysten kokemukset verkostojen toiminnasta? 
3. Mitä merellisyys on? 
4. Miten Meri-Helsinkiä tulisi kehittää matkailun kannalta? 
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Opinnäytetyöni toimeksiantajana toimii Helsingin kaupungin matkailu- ja 
kongressitoimisto.  Matkailu- ja kongressitoimisto vastaa Helsingin matkailullisesta 
kehittämisestä, sen matkailu-, kongressi-  ja tapahtumamarkkinoinnista sekä 
matkailuneuvonnasta (Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto 2014).  
Pääsyynä saamaani toimeksiantoon on se, että Helsingin kaupunginvaltuusto on 
käynnistänyt toimenpideohjelman merellisen Helsingin kehittämiseksi. Tämä 
opinnäytetyö toimii omalta osaltaan kehitysohjelman esiselvityksenä matkailun 
näkökulmasta. Pyrin työssäni välittämään merellisten yrittäjien viestin kaupungin 
kuuluville. 
 
Merellinen Helsinki on myös minulle läheinen aihe. Merellisyys ja varsinkin saaret ovat 
kiehtoneet minua pikkutytöstä lähtien. Helsingin upeasta saaristosta on helppo tuntea 
kotiseutuylpeyttä. Työn tekeminen tarjosi minulle myös hyvän väylän päästä 
kurkistamaan matkailuyrittäjien maailmaan ja siihen, miten tärkeitä verkostot alalla 
ovat. Samalla sain kuulla monista yrittäjyyden iloista ja haasteista. Opin myös paljon 
uutta kotikaupungistani. 
 
Työn tietoperusta (luvut 2 ja 3) muodostaa teoreettisen viitekehyksen merellisille 
verkostoille. Tietoperustan ensimmäinen osio käsittelee verkostoitumista, sen hyötyjä ja 
ongelmia sekä verkostojen muodostumista ja toimintaa. Kun olen nyt keskustellut 
verkostoista usean eri ihmisen kanssa, on ollut mielenkiintoista havaita, miten eri tavoin 
ihmiset verkostonsa mieltävät. Tästä syystä tietoperustassa kuvataan lyhyesti myös 
kolme erilaista verkostoitumisteoriaa. Tietoperustan jälkimmäisessä luvussa 
paneudutaan merellisyyteen sekä merellisen Helsingin ominaispiirteisiin. 
 
Opinnäytetyön tutkimusosio toteutettiin laadullisina teemahaastatteluina marraskuussa 
2013.  Tutkimuksessa haastateltiin 8 yritystä, jotka oli valittu edustamaan erilaisia 
Helsingin merellisyyden ominaispiirteitä. Tutkimusmenetelmän ja haastateltujen 
yritysten valintaperusteita sekä tutkimuksen kulkua käsitellään tarkemmin luvussa 4. 
Yrityksiltä saatiin monipuolisesti tietoa verkostoista ja niiden toiminnasta, yhteistyöstä 
kaupungin kanssa, merellisyydestä ja Meri-Helsingin kehittämisestä. Haastattelujen 
tulokset sekä pohdinta ja kehittämisehdotukset toimeksiantajalle on kerrottu luvuissa 5 
ja 6.  
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2 Yritysten verkostoituminen 
Käsitteellä "verkko" tarkoitetaan samantyyppisistä tekijöistä tai toimijoista koostuvaa 
kokonaisuutta, kuten esimerkiksi liiketoimintaverkkoa. Usea verkko yhdessä muodostaa 
verkoston. Verkostoituminen on puolestaan verkkojen kohtaamista ja verkoston 
kehittymistä. (Toivola 2006, 17.) Verkottumisella tarkoitetaan ennen muuta ihmisten 
välistä yhteistyötä ja vuorovaikutusta (Otala & Pöysti 2012, 32).  Verkostot ovat 
toisaalta joukko toimijoita, aktiviteetteja ja resursseja, toisaalta taas enemmän tai 
vähemmän johdettuja, itseohjautuvia järjestelmiä (Moilanen 2008, 65). Tässä työssä 
käsitteellä "verkosto" tarkoitetaan sekä verkkoa että verkostoa. 
 
2.1 Tavoitteellinen verkostoituminen 
Yrityksillä on useita syitä verkostoitua: esimerkiksi kustannusedut, 
kasvumahdollisuudet, tietotaidon lisääminen, suurempi joustavuus ja reagointivalmius.  
Toiminnan perusteina voivat olla esimerkiksi riskin jakaminen, pääsy uusille 
markkinoille, uuden teknologian omaksuminen, markkinoille pääsyajan lyhentäminen ja 
toisiaan täydentävien taitojen ja osaamisen yhdistäminen. Pk-yritysten keskeinen syy 
verkostoitua on useimmiten markkinointiin ja asiakassuhteisiin liittyvä osaamisen tarve. 
Yhteistyössä on mahdollisuus päästä sellaisille markkinoille, joille pienellä yrityksellä ei 
yksinään olisi mahdollisuuksia ja samalla yritys voi keskittyä ydinosaamiseensa. (Toivola 
2006, 13.) 
 
Verrattuna perinteisempiin liiketoiminnan organisoitumismuotoihin eli hierarkioihin 
verkostosuhteet ovat vuorovaikutteisia ja pitkäkestoisia. Verkosto tarjoaa hyötyjä sen 
kaikille osapuolille ja siinä voidaan vaihtaa monenlaisia resursseja. Verkoston 
ominaispiirteitä ovat myös sen jäsenten keskinäinen riippuvuus sekä verkoston 
toimintaan liittyvä koordinaation tarve. (Partanen 2008, 10.). Verkosto eroaa 
hierarkkisesta organisaatiorakenteesta myös siten, että verkoston jäsenten väliset 
suhteet eli linkit ovat itsenäiset ja muuttuvat. Liiketoimintaverkostoon on vapaus liittyä, 
eikä tällaista verkostoa voi koskaan täysin suunnitella tai hallita. (Lemmetyinen 2010, 
13.) Verkoston ominaispiirteenä ovat sen jäsenten monimutkaiset keskinäiset 
riippuvaisuudet, jotka vaikuttavat sattumanvaraisilta (Pavlovich 2008, 79).  
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Verkostoille on myös tyypillistä organisaatioiden rajat ja rakenteet ylittävien, erilaisten 
osallistujien olemassaolo.  Verkostojen jäsenten sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin luo 
mahdollisuuksia tiedon jakamiselle, innovaatiolle ja kilpailukyvyn paranemiselle. Tietoa 
ja ideoita jaetaan suhteiden ja verkostojen kautta. Tästä johtuen verkostot ja linkit 
määräävät sen, mitä yksittäiset toimijat voivat tai eivät voi tehdä, tietää ja ajatella. 
Verkostot myös edistävät tai estävät tiedon ja ideoiden hyödyntämistä. (Presenza & 
Cipollina 2010.) 
 
2.2 Hyvä, paha verkosto 
2.2.1 Verkostoitumisen etuja 
Verkostoituminen yrityksen ulkopuolella tuottaa monenlaisia kasvumahdollisuuksia. 
Erityisen tärkeitä ovat keinot tavoittaa asiakas sekä päästä vuorovaikutukseen heidän 
kanssaan. Myös markkinointikeinot ja sosiaalisen median tuottama markkinoinnin tuki 
ovat tärkeitä. (Otala & Pöysti 2012, 138.)  Kasvava globaali kilpailu vaatii yrityksiä 
olemaan entistä tehokkaampia omilla kotimarkkinoillaan (Costa, Breda, Costa & 
Miguéns 2008, 97). "Coopetition" eli keskenään kilpailevien yritysten väliset verkostot 
ja e-markkinoiden hyödyntäminen ovat varsinkin pienille ja keskisuurille yrityksille 
kustannustehokas toimintatapa (Cave & Brown 2012). 
 
Yritykset voivat alentaa kustannuksia myös ulkoistamalla toimintojaan. Tällöin 
verkottuminen yrityksen ulkopuolelle on erittäin tärkeää. Ulkoistamisen 
onnistumismahdollisuuksia parantaa tehokas informaation kulku tuotantoketjussa ja 
yhteistyöyritysten välillä. (Otala & Pöysti 2012, 79.) Matkailukohteiden jatkuvan ja 
menestyksekkään kehittymisen sekä kilpailukyvyn kannalta keskeisiä tekijöitä ovat 
tiedon muodostuminen ja viestintä (Scott, Baggio & Cooper 2008, 40). 
 
Yrityksen ulkopuolinen verkottuminen voi puolestaan parantaa yrityksen tunnettuutta, 
markkinointimahdollisuuksia sekä kasvattaa myyntiä, kohentaa yhteydenpitoa 
asiakkaisiin ja lisätä asiakasuskollisuutta. Se voi myös luoda mahdollisuuksia 
innovaatioille. Yrityksen sisäisen verkottumisen etuja ovat tiedonkulun ja yhteistyön 
paraneminen, työn mielekkyyden lisääntyminen ja päällekkäisen työn välttäminen. 
(Otala & Pöysti 2012, 32.) Toimimalla verkostossa yritys kykenee saamaan itselleen 
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kilpailuetua markkinoilla, jotka arvostavat tuotteiden räätälöityjä ratkaisuja ja 
innovatiivisuutta (Toivola 2006, 15). Verkostot vahvistavat niissä toimivien 
organisaatioiden ja henkilöiden keskinäisiä suhteita (Costa ym. 2008, 99). 
 
Yksittäisen matkailukohteen saamat hyödyt verkostomaisesta yhteistyöstä ovat 
esimerkiksi mahdollisuus toimia yhdessä muiden yritysten kanssa yhtenäisen brändin 
alla. Yritykset voivat joko markkinoida tuotteitaan tietyn teeman avulla tai luoda 
tuotepaketteja esimerkiksi tietylle maantieteelliselle alueelle. Yhteistyö tuo myös 
kustannussäästöjä markkinoinnin saralla. Yksittäisen yrityksen riski vähenee ja kun 
asiakkaiden mieltymyksiä koskeva tieto jaetaan, epävarmuus pienenee. Markki-
nointiviestintä on tehokkaampaa ja yrityksillä on mahdollisuus saada viestinsä 
monimutkaisempien markkinointi- tai jakelukanavien välitettäväksi. (Fyall 2008, 334.) 
 
Yhteistyössä toimivat yritykset muodostavat vahvemman vastavoiman keskusteltaessa 
julkisen vallan ja poliitikkojen kanssa. Paikallisia matkailutavoitteita voidaan toteuttaa 
yhteistyössä, toisistaan riippuvien yritysten muodostamassa verkostossa. (Fyall 2008, 
334.) Verkostoissa toimiminen auttaa varsinkin pienempiä yrityksiä saamaan 
erikoistuneita palveluita edullisemmin (Breda, Costa & Costa 2006, 68). 
 
Matkailualalla julkisten toimijoiden tärkeimpiä verkostoista ja kumppanuuksista saamia 
hyötyjä ovat esimerkiksi mahdollisuus saada laajempi joukko toimijoita mukaan 
kehityshankkeisiin. Verkoston jäsenet pääsevät mukaan hankkeiden suunnitteluun ja 
niiden toteuttaminen voi olla tehokkaampaa. Verkostossa tehty matkailun 
kehittämistyö korostaa julkisen vallan vakavaa suhtautumista matkailun kehittämiseen, 
etenkin jos siinä pyritään säilyttämään alueen arvot ja erityispiirteet sekä samalla 
saavuttamaan suurin mahdollinen matkailusta johtuva suora tai epäsuora taloudellinen 
hyöty alueella. (Breda ym. 2006, 70.) 
 
Matkailukohteiden kannalta verkoston olemassaolo voi antaa signaalin siitä, että julkiset 
tahot ovat kiinnostuneita kehittämään niiden toimintaa pidemmälläkin tähtäimellä. 
Pidemmän aikavälin kehityskohteita saattavat olla muiden muassa kohteen ympäristö-, 
yhteiskunnalliset tai taloudelliset olosuhteet, sen ainutlaatuisuus tai kestävä 
kehittyminen.  Yksi verkostoiden positiivisista vaikutuksista voi olla toiveikkaan 
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mielialan luominen alan toimijoiden keskuudessa: julkisen vallan panostus alueen 
verkostoon voi valaa uskoa ongelmaseutujen taloudelliseen menestykseen. (Breda ym. 
2006, 70.) Yksittäisten matkailuyritysten verkostoista saamia käytännön hyötyjä voivat 
olla esimerkiksi ylivaraustilanteissa tapahtuvat asiakkaiden siirrot verkoston jäseniltä 
toiselle (Scott ym. 2008, 16). 
 
2.2.2 Verkostoitumisen ongelmia 
Huonosti sujuvasta verkostoyhteistyöstä saattaa seurata luottamuspula ja 
henkilökohtaisten suhteiden tulehtuminen. On myös mahdollista, että yhteistyö 
aiheuttaa verkostossa lamaannusta ja apatiaa, varsinkin jos kyseessä ovat yhteistyö-
haluisten ja toisaalta kilpailevien tahojen väliset jännitteet markkinoilla. (Fyall 2008, 335; 
Grasenick, Wagner & Zumbusch 2008, 300–301.) Grasenick ym. (2008) pitävät 
potentiaalisina ongelmina myös verkoston jäsenten liian läheisiä suhteita, korkeita 
viestintäkustannuksia ja kustannusten ulkoistamista pois verkostosta. Riskinä on myös 
koko verkoston hajoaminen.  
 
Ristiriitatilanteet johtuvat esimerkiksi yritysten erilaisista omistusrakenteista tai koetusta 
päätöksentekovallan menettämisen tunteesta. Aika-, kustannus- ja kompetenssi-
rajoitteet saattavat myös hankaloittaa tavoitteiden toteuttamista. Vanhoissa, hyviksi 
havaituissa toimintatavoissa pitäytyminen voi johtua tiedon ja tiedonkulun puutteista. 
Verkoston mahdolliset konservatiiviset ajatusmallit saattavat haitata ideointia ja 
innovaatioiden syntyä. (Fyall, 2008, 335.) Muita verkoston toimintaa haittaavia tekijöitä 
ovat esimerkiksi selkeiden tavoitteiden puuttuminen, määrittelemättömät vastuualueet 
ja hidas päätöksenteko. Myös jatkuvat henkilöstömuutokset ja henkilöstön 
ajankäytölliset ongelmat heikentävät verkostojen tehokkuutta. Merkittävä negatiivinen 
vaikutus verkoston toimintaan on myös kehittymättömällä keskustelukulttuurilla sekä 
riittämättömällä rahoituksella. (Fyall 2008, 342.) Verkoston jäsenten väliset 
luottamusongelmat, huonosti toimiva viestintä sekä epäilys muiden toimijoiden 
puutteellisesta sitoutumisesta heikentävät verkoston toimintaedellytyksiä (Parra-López 
& Calero-García 2010, 32–33). 
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Julkisen sektorin ja yritysten yhteistyöverkostoja on kritisoitu esimerkiksi siitä, että ne 
ohittavat perinteisen demokraattisen päätöksenteon ja antavat vallan voimakkaille 
sidosryhmille. Tämän lisäksi monenlaisen julkisen rahoituksen pelätään ohjailevan 
paikallisten verkostojen toimintaa, varsinkin mikäli riippumatonta rahoitusta ei ole 
saatavilla. Tällaisten verkostojen haittapuoliksi on mainittu myös se, ettei tavallisten 
kansalaisten ole välttämättä helppo päästä vaikuttamaan niiden toimintaan. Julkisia 
hankkeita varten perustettuja verkostoja kohtaan saatetaan tuntea epäluuloa: niitä 
voidaan pitää yksityistämistoimina tai pelätä, että yhteistyöverkoston toiminnan 
edistäminen voi olla merkki siitä, että julkinen panostus matkailun kehittämiseen on 
vähenemässä. (Hall, Müller & Saarinen 2009, 58–59.) 
 
Kanariansaarilla matkailuyritysten verkostoja tutkineet Parra-López ja Calero-García 
(2010, 34–37) havaitsivat, että vaikka yritykset olivat panostaneet verkostoyhteistyöhön, 
ne eivät juuri arvostaneet sen tuomia etuja. Yritykset olivat varsin haluttomia tekemään 
yhteistyötä tai jakamaan tietoa kilpailijoidensa kanssa; ne eivät luottaneet verkosto-
kumppaneidensa motivaatioon tai verkoston tehokkuuteen. Luottamuksen puute oli 
suurin este verkoston tehokkaalle toiminnalle. 
 
2.3 Verkostojen muodostumisen tapa ja edellytykset 
Verkostoja tutkitaan usean eri teorian näkökulmasta. Verkostoteoriat pyrkivät kasvat-
tamaan tietämystä muodollisista ja epämuodollisista organisaatiorakenteista sekä 
yksityisellä että julkisella puolella (Presenza & Cipollina 2010). Eri teoriat eroavat 
lähtökohdiltaan toisistaan esimerkiksi sen suhteen, miten ne käsittelevät verkostojen 
syntymistä. Sosiaalisten suhteiden teoria (Social Network Theory) keskittyy lähinnä 
toimijoiden välisiin suhteisiin ja suhteiden seurauksena muodostuneisiin verkostoihin.  
Teollisten verkostojen teoria (Industrial Network Approach) käsittelee toisistaan 
riippuvaisten toimijoiden suhteita ja suhteiden muuttumista, nämä verkostot voivat olla 
joko tarkoituksella muodostettuja tai muuten syntyneitä. Strateginen kumppanuus 
(Strategic Partnership) kuvaa toimijoiden tietoisten valintojen ja päätösten tuloksena 
muodostettuja verkostoja. 
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2.3.1 Sosiaalisten suhteiden teoria 
Sosiaalisten suhteiden teoria tarkastelee eri organisaatioiden välisten verkostojen 
rakennetta (Lemmetyinen 2010, 9). Se tutkii osapuolten välisten suhteiden rakentumista 
sekä sitä, mitä vaikutusta tällä on verkoston toimijoihin ja toimintaan (Scott ym. 2008, 
10). Teoriassa tarkastellaan myös verkoston toimijoiden sijaintia toisiinsa nähden. 
Sijainti voi olla keskeinen, erillään muista oleva tai sillanrakentajuus muiden toimijoiden 
välissä. (Timur & Getz 2008.) Sosiaalisten suhteiden teoria ei etsi selitystä sille, miten 
verkostot synnytetään tai miten ne kehittyvät (Lemmetyinen 2010, 22).  
 
Sosiaalisten verkostojen teorian keskeinen käsite on noodi eli toimija. Noodeilla 
tarkoitetaan verkostoon kuuluvia ihmisiä, organisaatioita, tapahtumia tai muita 
kokonaisuuksia. Linkit eli suhteet eri toimijoiden välillä voivat olla luonteeltaan suoria 
tai epäsuoria, niitä voi olla useita tai vain yksi. Verkosto on toimijoista ja niitä 
yhdistävistä suhteista piirretty kuvio. (Timur & Getz 2008.) Linkit kattavat eri 
toimijoiden välisen resurssien vaihdon: ne kuvaavat rahan, asiakkuuksien ja palveluiden 
vaihdantaa verkostossa (Lemmetyinen 2010, 23). 
 
Verkoston analyysi perustuu neljään olennaiseen tekijään: verkoston tiheyteen (density), 
keskeisyyteen (centrality), välissä olemiseen (betweenness) sekä keskittymiseen 
(centralization). Tiheys mittaa sitä, paljonko linkkejä verkoston yksittäisellä toimijalla 
on muihin sen jäseniin. Tiheyden tunnusluku määritellään suhteessa linkkien 
mahdolliseen enimmäismäärään. Muiden toimijoiden välissä olevilla tahoilla voi olla 
erittäin tärkeä merkitys verkoston toimivuuden kannalta. Vaikka tällaisella toimijalla 
olisi suhteellisen pieni määrä linkkejä muihin verkoston jäseniin, voi sillä olla kriittinen 
portinvartijan rooli ja valtaa. (Pinto & Cruz 2012.) Käsitteellä portinvartija (gatekeeper) 
tarkoitetaan toimijaa, jolla on pääsy eri tiedonlähteisiin. Sillä on potentiaalia hallita tai 
edistää vähemmän keskeisten toimijoiden välisiä suhteita. (Timur & Getz 2008.)  
 
Keskeisyyttä on kahta eri lajia. Toimija on paikallisesti keskeinen, mikäli sillä on suurin 
määrä yhteyksiä muihin toimijoihin. Globaali keskeisyys taas kuvaa eri toimijoiden 
välistä etäisyyttä, huomioiden sekä suorat että epäsuorat yhteydet. (Pinto & Cruz 2012.) 
Korkean keskeisyyden verkostoissa on tyypillisesti yksi keskeinen toimija ja monia 
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vähemmän keskeisiä toimijoita tai vaihtoehtoisesti useita ryhmiä ilman keskeisiä 
toimijoita. Hyvin verkostoituneella toimijalla on strateginen etu ja sen keskeisyys on 
korkeampi. Tällaisella toimijalla on valtaa verkostossa ja hyvä mahdollisuus saada 
resursseja käyttöönsä. Viranomaisilla, kuten matkailutoimistolla on usein keskeisin 
asema verkostossa. Mitä enemmän muut verkoston jäsenet ovat riippuvaisia jostain 
toimijasta, sitä suuremmalla todennäköisyydellä tätä pidetään vaikutusvaltaisena. 
Eristynyt toimija saattaa huomata vaikutusmahdollisuutensa pieneksi, ja sen voi myös 
olla hankala saada tietoa tärkeistä päätöksistä. (Timur & Getz 2008.) 
 
Tuominen (2013, 7) luokittelee liiketoimintaverkostot niiden toimintamallien 
keskittyneisyysasteen mukaan (kuvio 1):   
- Keskitetyt verkostot ovat rakentuneet keskusyrityksen ympärille. Verkon jäsenillä on 
tarkkaan rajatut roolit. 
- Monikeskinen verkosto muodostuu useista alaverkoista ja niitä yhdistävistä linkeistä. 
- Hajautettu verkosto koostuu suuresta joukosta keskenään samanarvoisia toimijoita, 
jotka toimivat itsenäisesti.  
 
Kuvio 1. Verkostojen keskittyneisyysaste (Tuominen 2013, 7) 
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2.3.2 Teollisten verkostojen teoria 
Teollisten verkostojen teorian keskeinen lähtökohta on ajatus yrityksistä ja 
organisaatioista toisistaan riippuvaisina toimijoina. Ne eivät voi olla täysin itsenäisiä 
vaan joutuvat pakosti toimimaan toistensa kanssa. Toisistaan riippuvaisten toimijoiden 
järjestelmä muodostaa teollisen verkoston. (Lemmetyinen 2010, 9.) Yritysten suhteet ja 
taloudellinen toiminta ovat uppoutuneet sosiaalisiin suhteisiin (Partanen 2008, 25).  
Käsitteellä "uppoutuminen" tarkoitetaan vastavuoroisten velvollisuuksien 
kasaantumista sosiaalisten suhteiden myötä ja tämän seurauksena muodostuvaa 
keskinäisten intressien verkostoa. Osapuolten väliset riippuvuudet ja yhteiset tavoitteet 
helpottavat tiedonkulkua sekä yhteisymmärryksen saavuttamista. Mitä pidempiaikaista 
tällainen uppoutuminen on, sitä suuremmat hyödyt osapuolet suhdeverkostostaan 
saavat. (Pavlovich 2008, 81.) 
 
Teolliset verkostot sijoittuvat organisoitumismuotona markkinoiden ja hierarkioiden 
väliin. Teorian mukaan verkostot ovat jatkuvasti kehittyviä ja muuttuvia järjestelmiä. 
Tätä verkostoteoriaa käytetään usein alueellisten tai tietyn alan sisäisten verkostojen tai 
klustereiden tarkastelemiseen. (Partanen 2008, 25–26.) Verkoston jäsenten 
sitoutuminen kehittyy yhteistyön myötä, ja toimijan sijoittumiseen verkostossa 
vaikuttavat sen käyttämät resurssit. Verkoston toiminnan kannalta keskinäinen 
luottamus on ensiarvoisen tärkeä. (Lemmetyinen 2010, 27).  
 
Teollisten verkostojen elinkaaressa voidaan erottaa kaksi merkittävää vaihetta. 
Luomisvaiheessa korostuvat toimijoiden kyky visioida, tunnistaa potentiaalisia 
yhteistyökumppaneita ja luoda kontakteja sekä rakentaa luottamusta. 
Ylläpitovaiheeseen kuuluvat sosiaalinen joustavuus, muiden verkoston jäsenten ja 
asiakkaiden etujen huomioiminen sekä verkoston toiminnan koordinoiminen. 
(Partanen 2008, 37.) Tietoisesti muodostettujen verkostojen koordinaatio on 
välttämätöntä. Matkailuverkostojen koordinointivastuu on usein julkisen sektorin 
toimijoilla, kuten matkailutoimistoilla. (Lemmetyinen 2010, 10.) 
 
Pavlovich (2008, 79–95) tutki verkostoitumisen vaikutusta tunnetun uusiseelantilaisen 
matkailukohteen kehittymiseen. Matkailukohteen verkostoitumiskehityksellä havaittiin 
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olleen selvä positiivinen vaikutus kohteen kehitykselle. Oli myös havaittavissa, miten 
"uppoutuminen" käytännössä toimi: menneisyydessä tehdyt valinnat vaikuttivat verkos-
ton toimintaan tänäkin päivänä. Toisaalta mitä suurempi rooli tietyn, yksittäisen mat-
kailuhankkeen ympärille muodostetussa verkostossa on matkailutoimistolla, sitä 
suurempi verkoston jäsenilleen tuottama lisäarvo on myös projektin päättymisen 
jälkeen (Lemmetyinen 2010, 100). 
 
2.3.3 Strateginen kumppanuus 
Strateginen kumppanuus verkostoissa on prosessi, jossa yritysten tieto, taito ja 
osaaminen yhdistetään lisäarvoa synnyttäväksi toiminnaksi. Strateginen kumppanuus 
tähtää pidemmän tähtäimen kilpailukyvyn säilyttämiseen. Yritysten toiminnalliset rajat 
ovat usein häilyviä, ja molemminpuolisella luottamuksella on ensiarvoinen merkitys. 
(Toivola 2006, 17.) Strateginen kumppanuusverkosto on tietoisesti muodostettu 
kokonaisuus. Strategisen kumppanuuden ero sosiaalisten suhteiden ja teollisten 
verkostojen teorioihin on se, että strategiset kumppanuusverkostot ovat aina 
tarkoituksella muodostettuja. (Partanen 2008, 28.) Strategisessa kumppanuudessa 
saavutetaan resursseja yhdistämällä sellaisia tavoitteita, jotka eivät muuten onnistuisi 
(Moilanen 2008, 67). Yhteistyösuhteita voi olla asiakkaisiin, toimittajiin ja kilpailijoihin 
(Toivola 2006, 14). 
 
Matkailualan strategisia kumppanuksia yhdistävät yhteiset pyrkimykset esimerkiksi 
matkailukohteen kehittämiseksi tai ongelmien ratkaisemiseksi. Kolme keskeistä piirrettä 
tällaisessa verkostossa ovat: ottaminen verkoston jäseneksi, vastuullisuus ja yhtenäisyys. 
Verkoston jäseneksi ottamisella tarkoitetaan toimijoiden mahdollisuuksia laajentaa 
verkostoa ja uusien jäsenten mahdollisia rooleja verkostossa. Vastuullisuudella viitataan 
siihen, kuka on vastuussa tehdyistä päätöksistä ja millä keinoin vastuullisuutta 
käytännössä toteutetaan. Yhtenäisyys viittaa verkoston kykyyn saada tukea yhtenäiselle 
käsitykselle matkailukohteen kehittämisestä sekä kykyyn saada resursseja kehitys-
hankkeiden käytännön toteuttamiselle (Svensson, Nordin & Flagestad 2006, 84–85.) 
Alueelliset strategiset kumppanuusverkostot sisältävät paljon eri toimijoiden välistä 
koordinointityötä (Lemmetyinen 2010, 13). 
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2.3.4 Verkoston toimintaedellytyksiä 
Jotta verkostojen muodostuminen ja toiminta olisi mahdollisimman tehokasta, täytyy 
tärkeimpien sidosryhmien sitoutua niiden tavoitteisiin. Edellytyksiä verkoston 
toimivuudelle ovat hyvä henkilökemia ja luottamuksen syntyminen ihmisten välille sekä 
verkostomyönteinen johtamistyyli ja organisaatiokulttuuri. Osallistujien yhteneväiset 
tavoitteet ja vastuualueet sekä aiemmat kokemukset toistensa kanssa toimimisesta 
edesauttavat verkoston myönteistä kehitystä. Muita verkoston tehokkuutta edistäviä 
tekijöitä ovat esimerkiksi sitouttavat sopimukset, hyvin suunnitellut projektit, huolella 
valitut yhteistyökumppanit, verkoston avulla saatavat tuotot tai kustannussäästöt, hyvin 
organisoitu ja koordinoitu toiminta, selkeät päämäärät ja päätösten läpinäkyvyys. (Fyall, 
2008, 342.) Yrityksen kannattaa hyödyntää verkoston muiden yritysten vahvuuksia sekä 
hankkia osaamista ja resursseja verkoston toimijoilta. (Toivola 2006, 9).  Verkostossa 
kriittisiä ovat sen jäsenten välinen luottamus, verkoston nopeus sekä saatavilla oleva 
tietotaito (Toivola 2006, 15). 
 
Verkoston eri toimijoiden välinen luottamus lisää vastavuoroisuuden tunnetta, 
luotettavuutta ja sitoutumista sekä vähentää oman edun tavoittelua. Verkostoissa 
yritykset ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia, ja niiden välillä vallitsee korkea 
luottamussuhde. Nämä tekijät vaikuttavat verkostosuhteiden pysyvyyteen ja 
pitkäkestoisuuteen.  Toisiaan täydentävät verkoston jäsenet, liiketoiminnasta saatavat 
mittakaavaedut sekä verkoston ketteryys ja joustavuus takaavat verkostolle kilpailuedun 
markkinoilla. (Toivola 2006, 12–13.) Verkoston jäsenten tiiviit suhteet edistävät 
yhdenmukaisuutta, verkoston yhteisesti hyväksyttyjä toimintamalleja ja yhteen-
kuuluvuutta. Löyhäsuhteinen verkosto puolestaan saattaa aiheuttaa joidenkin sen 
jäsenten ulkopuolelle jättämistä, mutta toisaalta antaa niille sillanrakentajan roolin 
suhteessa verkoston ulkopuoliseen maailmaan sekä rohkaista innovatiivisuutta ja uusia 
ajatuksia. Matkailukohteen menestyksekäs strategia edellyttää konservatiivista ja 
osallistavaa, konsensushenkistä verkostojen luontia. Näitä keinoja ovat luottamuksen 
synnyttäminen ja sitoutuminen, tiedon jakaminen sekä osapuolten välisten suhteiden 
huomioon ottaminen. (Presenza & Cipollina 2010.) 
 
  
13 
2.3.5 Verkoston hallinta ja päätöksentekoverkostot 
Käsitteellä "policy networks" tarkoitetaan julkisen sektorin edustajien, asukkaiden 
etujärjestöjen sekä liike-elämän toimijoiden muodostamia muodollisia tai 
epämuodollisia, yli organisaatiorajojen toimivia yhteistyön välikappaleita (Dredge & 
Pforr 2008, 59).  Tässä työssä "policy networks" -käsitteestä käytetään suomennosta 
"päätöksentekoverkosto".  
 
Päätöksentekoverkostojen hallinnointia kuvataan yleensä käsitteellä "governance". 
Hallinnoinnilla tarkoitetaan niitä sosiaalisia, poliittisia ja hallinnollisia toimia, joita 
voidaan pitää tietoisina keinoina vaikuttaa, ohjata tai hallita. Hallinnoinnin 
näkökulmasta verkostot ovat usein itseohjautuvia ja niiden ominaispiirteitä ovat 
resurssien vaihdanta sekä huomattava itsenäisyys suhteessa valtiovaltaan. (Scott ym. 
2008, 20.)  
 
Päätöksentekoverkostot ovat tyypillisiä tilanteissa, joissa valtio tai kunta toimii 
yhteistyössä ministeriöiden, kuntien, julkisten ja yksityisten yritysten sekä 
kansalaisjärjestöjen kanssa toteutettaessa erilaisia kehityshankkeita. (Hall ym. 2009, 58.) 
Päätöksentekoverkostot eivät toimi valtiovallasta riippumattomina tai sen ohjauksen 
ulkopuolella. Valtion tai kuntien edustajilla on näissä verkostoissa yleensä vahva asema. 
(Dredge & Pforr 2008, 67.) Julkisten tahojen rooliksi on yleensä muodostunut 
päätöksentekoverkoston koordinointi, ei niinkään määräyksien jakeleminen sen 
jäsenille (Hall ym. 2009, 58).  
 
Päätöksentekoverkostojen ominaispiirteitä ovat niihin kuuluvien toimijoiden 
keskinäinen riippuvuus sekä hankkeisiin osallistuvien tahojen moninaisuus. Rajat 
julkisen sektorin ja muiden verkoston jäsenten välillä ovat nykyään entistä 
epäselvemmät: verkostoon saattaa kuulua myös kansalaisjärjestöjen ja yksityisten 
yritysten edustajia. Verkoston jäsenten tarve vaihtaa resursseja ja neuvotella tavoitteista 
johtaa jatkuvaan kanssakäymiseen jäsenten välillä. Luottamus on verkostossa kriittinen 
tekijä suhteiden ylläpitämiseksi. Tyypillistä on myös se, että verkosto toimii itsenäisesti 
suhteessa julkiseen valtaan ja vastaa itse toimintansa organisoinnista. Koordinaatio-
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vastuu ja täten myös epäsuora mahdollisuus ohjata verkoston toimintaa on kuitenkin 
yleensä virallisella taholla. (Hall ym. 2009, 59.) 
 
Julkisten ja yksityisten toimijoiden osallistuminen verkoston toimintaan vaatii 
ymmärrystä niiden välisistä voimasuhteista sekä osapuolten erilaisista 
vaikutusmahdollisuuksista alan tulevaisuuteen (Wilkinson & March 2008, 29). Jotkut 
tutkijat pitävät tärkeänä, että päätöksentekoverkostoissa huomioitaisiin myös sellaiset 
toimijat, joilla ei ole paljon vaikutusvaltaa. Tällainen toiminta saattaisi paitsi olla tapa 
toteuttaa demokraattista päätöksentekoa, niin myös edistää verkoston tavoitteiden 
hyväksymistä yhteiskunnassa (Dredge & Pforr 2008, 67).  
 
Ennen verkoston perustamista on tarpeen pohtia ennakolta yhteistyödynamiikkaa ja 
erilaisten yhteistyömuotojen tehokkuutta. Yhteistyön motiivien tarkastelu on tarpeen, 
sillä näin saadaan usein selville mahdolliset ongelmakohdat. Näin saadaan myös ideoita 
siitä, miten yhteistyö tulisi organisoida, keitä henkilöitä tulisi ottaa mukaan, mitä 
sidosryhmiä verkostolla on ja mitä sisäisiä tai ulkoisia intressejä aiheeseen liittyy. 
Verkoston jäsenten laji, määrä ja jakauma määrittävät yhteistyön muodon ja ovat sen 
vuoksi tärkeitä. Verkostomuoto saattaa vaihdella sen mukaan, muodostuuko se 
julkisista toimijoista vai pienistä tai suurista yksityisistä yrityksistä. (Fyall, 2008, 339–
340.) 
 
Perustettavan verkoston strateginen tavoite tulisi olla tiedossa etukäteen. On olennaista 
selvittää, onko verkoston päätarkoituksena yhteistyö markkinoinnin, tiedonhankinnan 
vai tuotekehityksen saralla ja mitkä ovat yhteistyön maantieteelliset rajat. On tärkeä 
varmistua siitä, että hankkeeseen osallistuvilla on yhteinen käsitys tulevaisuudesta ja 
tietää myös, liittyykö yhteistyöhön muita kuin liiketaloudellisia tavoitteita. (Fyall, 2008, 
340.) 
 
Yhteistyöverkostoa suunniteltaessa täytyy tunnistaa sen tavoitellut tai todennäköiset 
saavutukset sekä todennäköinen tai tavoiteltu yhteistyörakenne. Täytyy myös pohtia 
mahdollisia ristiriitoja sellaisten toimijoiden taholta, jotka haluavat osallistua verkoston 
toimintaan, mutta säilyttää samalla itsenäisen päätäntävaltansa. Yhteistyöverkostoon 
osallistuminen on monille yrityksille ainoa vaihtoehto esimerkiksi liiketoiminnan 
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kasvun tai uusien innovaatioiden saavuttamiseksi. On myös tärkeä selvittää, onko 
verkostoon osallistuvien tahojen motiivina pikemminkin verkostoitumisesta 
hyötyminen kuin yhteisiin tavoitteisiin pääseminen. (Fyall 2008, 341.) 
 
Päätöksentekoverkoston suunnitteluun liittyy myös kysymys siitä, miten paljon 
yhteistyörakenteessa pitää olla joustoa vai onko jäykempi, komiteamainen tapa 
tehokkaampi tapa saavuttaa tavoitteet. Täytyy myös huomioida yhteistyökumppaneiden 
keskinäiset välit, eri tahojen sitoutumisaste, osallistumiseen käytetty aika ja kiinnostus. 
Tätä voidaan tarkkailla esi-merkiksi sillä, miten aktiivisesti yritykset tai niiden 
avainhenkilöt osallistuvat kokouk-siin. (Fyall, 2008, 341.) 
 
2.4 Verkostot matkailualalla 
Matkailuala on ollut perinteisesti luonteeltaan useita muita toimialoja 
verkostoituneempi (Scott ym. 2008, 1). Se koostuu useiden eri sektoreiden toimijoista 
ja on varsin sirpaloitunut (Lemmetyinen 2010, 13). Verkostomaisuus on tapa, jolla 
hajallaan olevat palaset saadaan tarjottua asiakkaalle matkailutuotteena (Scott ym. 
2008,1). Alalle tyypillistä on toimijoiden voimakas keskinäinen riippuvuus, jonka 
seurauksena yhteistyösuhteiden ja -verkostojen kehittyminen on lähes välttämättömyys 
(Wilkinson & March 2008, 27). 
 
Julkisen sektorin ja yksityisten yritysten muodostamat, molempia osapuolia hyödyttävät 
verkostot ja strategiset liittoumat ovat saavuttaneet viime aikoina kovasti suosiota 
merellisen matkailun infrastruktuurin tarjoamiseksi. Matkailu on ollut maailman-
laajuisesti valtiovallan erityishuomion kohteena. Samanaikaisesti on ollut vallalla trendi, 
jossa vastuu matkailupalvelujen tuottamisesta sekä riski niiden toimimisesta on yhä 
suuremmassa määrin yksityisillä yrityksillä. Tällaisessa tilanteessa on hyvä mahdollisuus 
luoda verkostoja julkisen sektorin, kuntien ja yksityisten yritysten kesken. Täten 
voidaan paitsi parantaa infrastruktuuria niin myös saavuttaa muutos matkailun kestävän 
kehityksen suhteen. (Pigram 2007, 16.) Matkailualan yritykset ovat usein pk-yrityksiä. 
Yritykset muodostavat strategisia kumppanuuksia kilpailijoidensa tai jakeluketjunsa 
kanssa varsinkin alueilla, joilla on tiukka kilpailutilanne. Nämä yhteenliittymät ovat niin 
suurten kuin pienempienkin matkailuyritysten keino kontrolloida toimitusketjuaan. 
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Verkostoitumisen ennakoidaan kasvattavan suosiotaan taloudellisesti epävakaina 
aikoina. (Dwyer, Forsyth & Dwyer 2010, 798–799.)  
 
Matkailuyritysten välillä esiintyy myös löyhiä klustereita, joissa on mukana niin yrityksiä 
kuin muita organisaatiota. Klusterit voivat toimia tietyssä kohteessa tai suuremmalla 
maantieteellisellä alueella. (Scott ym. 2008, 3.) Klustereiden toiminta vaatii sekä 
yhteistyötä että kilpailua, kun taas verkostojen kohdalla kyse on enemmän yhteistyöstä. 
Klusterin jäseniä yhdistää yhteinen näkemys ja arvomaailma, niihin voi liittyä vapaasti ja 
yksi niiden toiminnan tavoitteista on luoda kysyntää tietylle alueelle tai alan kaikille 
samankaltaisille yrityksille. Verkostoihin ei tämän näkemyksen mukaan voi liittyä 
vapaasti, vaan niiden toiminta perustuu sopimuksiin. (Breda ym. 2006, 68–69.) 
Merelliseen klusteriin kuuluvia toimijoita ovat esimerkiksi kalastajat ja kalatalouden 
yritykset, kuljetusliikkeet, rannikkoalueiden matkailuyritykset ja korkeakoulut. 
Verkostojen toiminta ei välttämättä käynnisty spontaanisti, vaan usein julkisten 
hankkeiden seurauksena. Portugalin Algarven alueella tehdyssä tutkimuksessa 
havaittiin, että korkeakoulujen ja alueellisten matkailuorganisaatioiden merkitys oli 
ensisijaisen tärkeä merellisen klusterin toiminnalle. Matkailuyritysten suhteen oli sen 
sijaan kehittämisen tarvetta. (Pinto & Cruz 2012.)  
 
Esimerkki matkailualan verkostosta on tietyn alueen yritysten yhteinen 
markkinointiyritys - alueellinen matkailuyritysten verkosto. Merkittävä määrä uusia 
asiakaskontakteja ja yhteistyökumppaneita saadaan verkoston kautta. Myös kilpailijat 
antavat toisilleen keskinäistä apua. (Toivola 2006, 16.) Aluetasolla matkailualan 
verkostot yhdistävät usein valtion matkailuorganisaatiota, alueellista matkailu-
organisaatiota, kuntia sekä matkailuyrityksiä (Wilkinson & March 2008, 28).  
 
Matkailualan sidosryhmien verkostot edustavat tyypillisesti jotain seuraavista 
verkostolajeista (Scott ym. 2008, 16): 
- Itsenäisten matkailuyritysten verkostot pyrkivät vaikuttamaan matkailutarjonnan 
suunnitteluun, saamaan tietoa, kilpailuetua, markkinointi- tai tuotekehitysresursseja ja 
julkista rahoitusta. 
- Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyöverkostot ovat valtion tai kunnan aloitteesta 
syntyneitä, taloudellista kehitystä ohjaavia rakenteita. 
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- Matkailualan tutkijaverkostojen pääasiallinen tehtävä on tutkimustiedon jakaminen 
liiketoimintaolosuhteista sekä liiketoimintaideoiden ja -innovaatioiden synnyttäminen.  
 
Matkailualan verkostot voidaan ryhmitellä myös toimintatavoitteidensa mukaan: 
yhteiskunnalliset matkailualan verkostot voivat toimia esimerkiksi alan edunvalvojina, 
liiketoimintaverkostot tehdä markkinointiyhteistyötä tai tuotekehitystä ja ympäristö-
kysymyksiin keskittyneet verkostot huolehtia meriluonnon säilyttämisestä.  
Päätöksentekoverkostot asettuvat näiden tiettyyn asiaan keskittyneiden, aihekeskeisten 
verkostojen välimaastoon (kuvio 2). Päätöksentekoverkostojen toimintaan osallistuu 
edustajia eri yksittäisten aihepiirien ympärille muodostuneista verkostoista, ja 
päätöksentekoverkostot osallistuvat kohteen hallinnointiin huomioimalla eri 
sidosryhmien vaatimukset. (Dredge & Pforr 2008, 68–72). 
 
Presenza ja Cipollina (2010) tutkivat matkailuverkostojen sidosryhmiä. Heidän 
havainnoissaan korostui matkailuyritysten välisten sekä matkailuyritysten ja julkisen 
sektorin välisten suhteiden tiivistämisen tärkeys. Innovatiiviset tuottajaverkostot 
vaativat toimiakseen suunnittelua ja säätelyä, ne ovat joustavia ja kykeneviä reagoimaan 
nopeasti. Matkailuverkostot ovat monitahoisia ja muuttuvia kokonaisuuksia, jotka 
kehittyvät ajan mittaan, ympäristön ja organisaatioiden muuttuessa. Niihin liittyy 
lukuisa määrä erilaisia linkkejä ja suhteita. (Presenza & Cipollina 2010.) 
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Kuvio 2. Päätöksentekoverkostot ja aiheverkostot (Dredge & Pforr 2006, 71) 
 
Yritysverkostot voidaan ryhmitellä monin eri tavoin. Bonetti, Petrillo ja Simoni (2006, 
118–122) kuvaavat neljää erilaista matkailualan verkostomuotoa. Mallin perustana on 
kaksi tekijää: verkoston jäsenten keskinäinen riippuvuusaste ja verkoston hallinnoinnin 
(governance) keskittymisaste. Keskinäiseen riippuvuusasteeseen vaikuttavia tekijöitä 
ovat verkostosuhteiden tiiviys, halukkuus yhteistyöhön ja keskinäinen luottamus. 
Verkoston hallinnoinnin keskittymisaste puolestaan riippuu siitä, onko verkostolla 
muodollista strategiaa, yleisesti tunnustettua koordinoivaa tahoa tai siitä, miten 
keskitetty verkosto on.  
 
Bonettin, Petrillon ja Simonin (2006, 121–122) esittelemät neljä matkailualan 
verkostomuotoa (kuvio 3) ovat:  
- markkinaklusteri (market cluster), jossa samalla alueella toimivat, samankaltaiset 
matkailualan yritykset ja muut toimijat eivät muodosta virallisesti koordinoitua 
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yhteistyöverkkoa. Yhteistyö muodostuu tapauskohtaisesti ja henkilökohtaisten 
suhteiden pohjalta sekä kilpailutilanteen muutosten seurauksena. 
- hajautettu verkosto (district), jossa matkailualan toimijat pyrkivät itsenäisesti luomaan 
pitkäaikaisia yhteistyöverkostoja sekä yhteisiä päätöksiä. Tässäkään tapauksessa ei 
verkostolla ei ole virallista, koordinoivaa tahoa. 
- Paikallisen matkailuverkoston (tourism local system) erityispiirteenä on sen jäsenten 
läheiset riippuvaisuussuhteet ja virallisen koordinoivan tahon mukanaolo. Verkostoa 
koordinoiva julkinen toimija vaikuttaa voimakkaasti sen tavoitteisiin. Verkoston 
jäsenten läheiset suhteet tehostavat toimien vaikutusta entisestään. 
- Konstellaatio (keskitetty verkosto, constellation) on voimakkaasti keskittynyt yhden, 
koordinoivan toimijan ympärille. Verkoston muiden jäsenten keskinäiset suhteet ovat 
heikompia ja verkosto on voimakkaan hierarkkinen. Verkoston keskeinen toimija 
määrittelee verkoston toimintaa ja kehitystä, sen muut jäsenet joutuvat sopeutumaan 
tähän. 
 
Kuvio 3. Matkailuverkostojen ihannemallit (Bonetti ym. 2006, 122) 
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3 Merellisyys matkailussa 
Kirjallisuudessa esiintyy useita erilaisia tulkintoja käsitteen "merellisyys" sisällöstä. 
Jotkut kirjoittajat mainitsevat hankaluutena merellisen matkailun erottamisen muusta 
matkailusta (Hall ym. 2009, 153).  
 
Osa kirjallisuudesta käsittelee merellisyyttä maantieteellisestä näkökulmasta. 
Meriympäristö jakaantuu neriittiseen vyöhykkeeseen ja valtameriin. Neriittinen vyöhyke 
käsittää matalammat rannikkovedet sekä ranta-alueen. Valtamerivyöhyke ulottuu 
mannerjalustasta syvänmeren alueelle (Lück 2007, 3.). Suomen matkailun kannalta 
kaikki merellisyys on täten neriittisen vyöhykkeen matkailua.  
 
Merellisyys on paitsi maantieteellinen käsite niin myös matkailijan saama merellisyyden 
kokemus. Rannikko symboloi avoimuutta, vastapainona suljetulle sisämaalle ja sen 
maisemalle. Perinteet ja kulttuuriperintö antavat rannikolle lisämerkityksen. (Hall ym. 
2009, 154.) Rannikkoturismi on useilla seuduilla erittäin tärkeä tulonlähde paikallisille 
asukkaille (Smith 2007, 34). Merellisyyteen liittyy myös rantakiinteistöjen arvoon ja sen 
kohoamiseen liittyviä asioita, mutta toisaalta myös matkailun tuomia negatiivisia puolia, 
kuten maiseman pilaamista ja liiallisia matkailijamääriä (Smith 2007, 30). Saaret ja 
saaristo houkuttelevat matkailijoita etäisyyden tunteen, maantieteellisen äärellisyytensä, 
kulttuurillisen ja ympäristön omaleimaisuutensa vuoksi, riippumatta todellisesta 
etäisyydestä mantereeseen tai suuriin asutuskeskuksiin. Nämä seikat tuovat paitsi 
fyysisen niin myös psyykkisen eristyneisyyden tunteen, joka saattaa vedota niin 
paikallisiin asukkaisiin kuin matkailijoihin. (Cave & Brown 2012.) Luonnonmaiseman 
ihailulla on ihmiseen positiivisia vaikutuksia: elimistö rauhoittuu, mieliala paranee ja 
stressi hälvenee (Komulainen 2013, 7). 
 
Kolmas tapa määritellä merellisyyttä keskittyy matkailijan erilaisiin aktiviteetteihin. 
Kirjallisuudessa merellisiksi luetaan niin sukeltaminen, surffaus kuin muut vesi-
urheilulajit; kalastus ja eläinten tarkkailu; kulttuurimatkailu vanhoihin kalastajakyliin; 
kilpaurheilu ja niiden seuraaminen; risteilymatkailu kuin erilaiset akvaariot ja eläin-
puistot (Lück 2007, 3–4; Miller 2007, 39)). Matkailijan kiinnostuksen kohteet saattavat 
olla veden päällä, veden alla tai rannikolla. (Miller 2007, 39). Talvikaudella Suomen 
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merialueilla tarjolla olevia aktiviteetteja ovat esimerkiksi ohjatut kalastuspalvelut, 
avantouinti, jääsurffaus sekä sukellus jään alla. Talvikauden matkailutarjontaan Etelä-
Suomessa vaikuttaa riippuvuus sääolosuhteista, varsinkin epävarmuus jää- ja 
lumitilanteesta. Vuosittaiset vaihtelut pysyvän lumipeitteen ja kantavan jään 
muodostumisessa ovat suuria (Komu & Kivelä-Pelkonen 2012, 10; 284; 291). 
 
Saaristomatkailun koordinoinnin avainkysymyksiä ovat sesonkiluonteisuus ja 
liikenneinfrastruktuurin vaikutukset. Sesonkiluonteisuuteen vaikuttavat paitsi sää niin 
myös palvelutaso: laatu ja aukioloajat, koulujen loma-ajat sekä tapahtumat. Kylmillä 
alueilla on eri haasteet kuin lämpimillä. (Cave & Brown 2012.) Suomessa tärkeä osa 
merellisyyttä ovat yhteydet saaristoalueella sekä kesä- että talvikaudella. (Komu & 
Kivelä-Pelkonen 2012, 290). 
 
Myös monia kuivalla maalla tapahtuvia aktiviteetteja voidaan pitää merellisinä. Meri on 
usein tärkeä maisemallinen tekijä esimerkiksi historiallisten kohteiden taustalla. Tämän 
lisäksi meren lähellä oleskelu tai esimerkiksi kalaravintolat ovat usein olennainen osa 
matkailijan kokemusta. (Miller 2007, 39.) Suomessa on yli 600 hoidettua 
virkistyskäyttöön tarkoitettua satamaa. Ne tarjoavat koko joukon erilaisia palveluita 
veneilijöille. Näiden lisäksi on lukuisia pienemmän palvelutason satamia järvialueilla, 
meren rannikkoalueilla ja saaristossa (Hall ym. 2009, 166).  
 
Merellisestä matkailusta puhuttaessa huomio kiinnittyy myös paikallisiin asukkaisiin ja 
heidän virkistystarpeisiinsa. Paikalliset asukkaat saattavat toivoa matkailun lisääntymistä 
tai kenties sen vähenemistä. Muita sidosryhmiä ovat yksityiset yritykset, 
kansalaisjärjestöt sekä julkinen sektori, unohtamatta kotimaisia ja kansainvälisiä 
matkailijoita. (Miller 2007, 39.) 
 
Merellinen matkailu on riippuvainen toimivasta infrastruktuurista, joka voidaan jaotella 
koviin ja pehmeisiin tekijöihin. Kovia infrastruktuurin osia ovat esimerkiksi 
rakennukset, teknologia sekä sähkö- ja vesihuolto. Pehmeä infrastruktuuri muodostuu 
esimerkiksi liiketoimintaosaamisesta, asiakaspalvelun laadusta sekä yritysten 
toiminnasta.  Toimiva jätehuolto ja puhtaan veden saaminen ovat ensiarvoisen tärkeitä 
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vierassatamille ja muillekin meren ja maan kohtauspaikan toimijoille. (Pigram 2007, 14–
15.) 
 
3.1 Helsinki ja merellisyys 
Helsingissä on rantaviivaa noin 120 kilometriä ja yli 300 saarta. Merellisyys onkin 
nostettu Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston verkkosivuilla yhdeksi 
tärkeimmistä syistä, joiden takia kaupungissa kannattaa vierailla. Merellisyyden kuvaus 
kattaa niin laivaliikenteen - muualta tulevan ja kaupungin sisäisen risteily- ja 
saaristoliikenteen - kulttuuriperintökohteita, saaristo- ja kalaravintoloita, saaret 
virkistysalueina kuin rannikon uimarannat ja muut ulkoilumahdollisuudet. (Helsingin 
kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto 2013.) Tässä tapauksessa merellisyyttä 
voidaan pitää Helsingin matkailun yhtenä ydintuotteena.  
 
Helsingin kaupunginvaltuuston vuosien 2013–2016 strategian yhtenä kohtana on 
merellisen Helsingin toimenpideohjelma. Sen tavoitteena on edistää yritysten 
liiketoimintaa, vesiliikennettä sekä asukkaiden ja matkailijoiden mahdollisuuksia 
hyödyntää ranta-alueita ja saaria. Eri aloja yhdistävä toimenpideohjelma toteutetaan 
yhteistyössä kaupungin eri sidosryhmien, kuten yritysten ja järjestöjen kanssa. 
(Helsingin kaupunki 2013, 12.) Tämä opinnäytetyö toimii osaltaan esiselvityksenä 
kyseiselle toimenpideohjelmalle matkailun näkökulmasta. 
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3.2 Merellisten verkostojen viitekehys 
Verkostoja ja niiden toimintaan vaikuttavia olosuhteita on tutkittu ja käsitelty monesta 
eri näkökulmasta. Tässä työssä verkostoja tarkastellaan lähinnä niiden toiminnan ja 
tähän vaikuttavien seikkojen kannalta (kuvio 4). Työn keskeiset tarkastelualueet on 
merkitty kuvioon 4 tummemmalla sävyllä. Koska opinnäytetyön tavoitteena on 
kartoittaa matkailuyritysten verkostoitumiskokemuksia ja mielipiteitä Meri-Helsingin 
kehittämisestä, verkostojen tärkeimmät tavoitteet, toimintaedellytykset sekä niiden 
koetut hyödyt ja ongelmatilanteet ovat työn keskeisiä kysymyksiä. Kuviossa 4 
vaaleammalla merkityt verkostosuhteet, koordinointi sekä eri verkostomuodot ovat 
myös tärkeitä osa-alueita verkostojen toiminnalle, mutta niitä käsitellään työn 
tutkimusosiossa vain rajoitetusti.  
 
Kuvio 4 on laadittu työn verkostoja käsittelevän tietoperustan pohjalta. 
Verkostoitumisen tavoitteilla tarkoitetaan tässä verkoston perustamisen pääasiallisia 
syitä sekä yhteisesti sovittuja tavoitteita. Niitä käsitellään tarkemmin tietoperustan 
osiossa 2.1. Verkostojen hyödyllisyydellä ja ongelmilla (tietoperustan osiot 2.2.1 ja 
2.2.2) tarkoitetaan verkoston jäsenten verkoston toiminnasta saamia hyötyjä sekä 
heidän käsitystään verkostojen toimintaa haittaavista tekijöistä.  Verkoston 
toimintaedellytyksillä (tietoperustan osio 2.3.4) tarkoitetaan tässä tehokkaasti toimivan 
verkoston välttämättömiä ehtoja, kuten esimerkiksi resursseja tai sitoutumista. Suhteet 
viittaavat osioissa 2.3.1 - 2.3.3 käsiteltyihin verkostoteorioihin sekä niiden malleihin 
verkostojen toiminnasta. Verkostomuodoilla tarkoitetaan verkoston erilaisia 
rakennemalleja:  matkailuverkostojen eri muotoja on käsitelty osiossa 2.4. Verkoston 
koordinoinnilla viitataan varsinkin päätöksentekoverkkojen hallinnointiin, jota 
käsitellään lähemmin osiossa 2.3.5. 
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Kuvio 4. Verkoston toiminnan viitekehys 
 
Helsingin merellisyyden ulottuvuudet on esitelty kuviossa 5. Kirjallisuudesta löytyvät 
merellisyyden ominaisuudet (tietoperustan luku 3) on ensin luokiteltu kolmeen 
kategoriaan, jonka jälkeen Helsingin matkailutoimiston verkkosivujen merellisyyden 
kuvaukset on ryhmitelty näiden kolmen kategorian alle.  Maantieteellisellä 
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ulottuvuudella tarkoitetaan merellisyyden tarkastelua maantieteen eli meren, saariston ja 
rannikkoalueen näkökulmasta. Kokemuksellinen ulottuvuus viittaa merellisyyteen 
symboliarvona tai kokemuksena. Toiminnallisella ulottuvuudella tarkoitetaan merellisiä 
aktiviteetteja, kuten esimerkiksi veneilyä, kalastusta tai vesihiihtoa. Näin on saatu tässä 
opinnäytetyössä käytettävä viitekehys merellisen Helsingin ulottuvuuksista.  
 
Kuvio 5. Helsingin merellisyyden ulottuvuudet 
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4 Tutkimuksen toteutus 
Tämän opinnäytetyön toimeksiantajana on Helsingin kaupungin matkailu- ja 
kongressitoimisto. Opinnäytetyö toimii esiselvityksenä Meri-Helsingin 
toimenpideohjelmalle kartoittamalla matkailuyritysten näkemyksiä merellisyydestä sekä 
matkailun kehittämisestä merellisessä Helsingissä. Matkailuyritysten kokemukset 
verkostoista ja niiden muodostumisesta ovat työn toinen painopistealue. 
 
4.1 Tutkimusongelma 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää helsinkiläisten matkailuyritysten kokemuksia 
verkostoitumisesta ja verkostojen toiminnasta. Toisena tavoitteena on kartoittaa 
matkailuyritysten mielipiteitä merellisyydestä sekä matkailun kehittämisestä Meri-
Helsingissä. 
 
Tietoperustan yhteenvetona laadittu viitekehys sekä verkostojen toiminnasta että 
merellisen Helsingin ulottuvuuksista muodostaa lähtökohdan tutkimukselle. Koska 
kyseessä on ammattikorkeakoulun opinnäytetyö, se painottuu käytännönläheisten 
kysymysten ja kehitysehdotusten löytämiseen teoreettisten mallien todentamisen sijaan.  
 
Työn tutkimuskysymykset ovat: 
1. Mitkä ovat yritysten verkostoitumisen ja verkostojen tavoitteet? 
2. Mitkä ovat yritysten kokemukset verkostojen toiminnasta? 
3. Mitä merellisyys on? 
4. Miten Meri-Helsinkiä tulisi kehittää matkailun kannalta? 
 
4.2 Tutkimusmenetelmän valinta 
Ennen työn tutkimusmenetelmän valintaa tulisi pohtia sitä, mikä tutkimusmenetelmä 
antaa parhaiten vastauksia työn tutkimusongelmaan. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2010, 124). Tämän opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi valikoitui laadullinen 
haastattelu, jossa on sekä teemahaastattelun että puolistrukturoidun haastattelun 
piirteitä.  
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Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 161) mukaan laadullinen eli kvalitatiivinen 
menetelmä soveltuu käytettäväksi esimerkiksi silloin kun halutaan kartoittaa tutkittavien 
näkökulmia ja antaa heidän kertoa vapaasti omia näkemyksiään tai kun tutkimuksen 
kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti eikä satunnaisotannalla.  Määrällinen eli 
kvantitatiivinen menetelmä on puolestaan omiaan tutkimuksissa, joissa pyritään 
todistamaan oikeaksi jokin hypoteesi, käsitellään syy-seuraussuhteita tai jos tutkimuksen 
perusjoukko on suuri (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 139–140). 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on selvittää tutkittavien yritysten omia näkemyksiä 
tutkimuskysymyksistä. Tämä puoltaa voimakkasti kvalitatiivisen tutkimusmenetelmän 
käyttöä. Toimeksiantajan nimenomaisesta toivomuksesta tutkimuksen kohdejoukkona 
ovat vain merellisen matkailun piirissä toimivat yritykset. Esiselvitettäessä 
potentiaalisten kohdeyritysten lukumäärää havaittiin pian, että niitä on noin 40 
kappaletta. Kvantitatiivisen eli määrällisen tutkimuksen tekeminen näin pienellä 
perusjoukolla ei välttämättä antaisi kovin käyttökelpoisia tuloksia. Tutkimus-
menetelmän valintaan vaikutti myös se, että kaupungin matkailutoimiston syyskuussa 
2013 merellisille matkailuyrityksille tekemän kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 
jäänyt erittäin alhaiseksi (Väänänen 2013).  Kvalitatiivisen haastattelututkimuksen 
yhtenä etuna mainitaan pienempi kieltäytymisprosentti kyselytutkimuksiin verrattuna 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 36). 
 
Keskeiset kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät ovat havainnointi ja haastattelu (Hirsjärvi 
& Hurme 2008, 37). Haastattelu sopii tutkimusmenetelmäksi silloin kun halutaan 
selventää ja syventää saatavia vastauksia tai antaa tutkittavalle mahdollisuus ilmaista 
näkemyksiaan vapaasti. Haastattelututkimusten huonoja puolia ovat sen mahdolliset 
virhelähteet, kuten esimerkiksi haastateltavan taipumus antaa haastattelijaa miellyttäviä 
vastauksia tai haastattelijan vaikutus haastattelun kulkuun. Haastatteluaineiston 
analysointi ja tulkinta saattaa myös olla monimutkaista. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 34–
35.)  Havainnointi sopii tutkimusmenetelmäksi esimerkiksi tilanteissa, joissa 
tutkittavasta ilmiöstä tiedetään erittäin vähän tai joissa pyritään asioiden välisten 
yhteyksien tai ristiriitojen löytämiseen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 81).  
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on saada syvällistä tietoa yritysten käsityksistä ja 
kokemuksista, jonka takia sen tutkimusmenetelmäksi sopii parhaiten 
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haastattelututkimus. Henkilökohtaisen haastattelun etuna on myös se, että se antaa 
mahdollisuuden vastata haastateltavien kysymyksiin Meri-Helsingin kehittämisestä tai 
pyytää heiltä syventävää tietoa esimerkiksi piirrosten tai muiden visuaalisten välineiden 
avulla. 
 
Tutkimushaastattelun lajit voidaan jakaa kysymysten strukturointiasteen mukaan, 
yleisimmin käytettävät tavat ovat avoin haastattelu, lomakehaastattelu, puolistrukturoitu 
haastattelu ja teemahaastattelu.  Keskustelua muistuttava avoin eli strukturoimaton 
haastattelu soveltuu tilanteisiin, joissa haastateltavia on vähän tai kun tutkitaan 
arkaluontoisia tai menneisyydessä tapahtuneita asioita. Lomakehaastattelu eli 
strukturoitu haastattelu perustuu ennalta määrättyjen kysymysten ja vastausvaihto-
ehtojen pohjalta tehtyyn haastatteluun, joka on kaikille haastatelluille identtinen. 
Lomakehaastattelu sopii tilanteisiin, joissa haastateltavia on runsaasti. (Hirsjärvi & 
Hurme 2008, 43–46; Metsämuuronen 2008, 40–41.) 
 
Puolistrukturoidun haastattelun ja teemahaastattelun välinen raja on häilyvä. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille haastatelluille samat, mutta 
niiden sanamuodot voivat vaihdella. Haastatellut voivat ilmaista vastauksensa vapaa-
muotoisesti. Teemahaastattelu eroaa puolistrukturoidusta haastattelusta siinä, että 
puolistrukturoidussa haastattelussa jokin haastattelun piirre - kuten kysymykset - on 
ennalta määrätty, kun taas teemahaastattelussa käsitellään tiettyjä teemoja. 
Teemahaastettelussa tarkemmat kysymykset syntyvät haastattelun aikana, niitä ei ole 
lyöty lukkoon etukäteen.  (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47–48.)  Tämän opinnäytetyön 
tutkimusmenetelmäksi valikoitui lopulta yhdistelmä teemahaastattelua ja 
puolistrukturoitua haastattelua. Opinnäytetyön tekijä johdatteli keskustelua tiettyjen 
teemojen ympärillä, varsinkin merellisyyden ja verkostojen osalta. Helsingin 
merellisyyteen liittyvät kysymykset esitettiin kaikille haastateltaville pääosin samassa 
muodossa (liite 1). 
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4.3 Tutkimuksen kohderyhmä ja toteutus 
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan saada jo pienestä tutkittavien joukosta merkittäviä 
tuloksia. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa valitaan tutkittavat usein harkinnanvaraisesti. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 59.) Tämän tutkimuksen kohderyhmä on rajattu Helsingin 
merellisen matkailun piirissä toimiviin yrityksiin.  
 
Helsingin matkailu- ja kongressitoimiston verkkosivujen kautta löydettiin tutkimuksen 
esiselvitysvaiheessa 40 merellisen matkailun yritystä ja muuta toimijaa. Näin löydetyt 
matkailuyritykset ryhmiteltiin tietoperustassa määriteltyjen merellisen Helsingin 
ulottuvuuksien mukaisiin kategorioihin (taulukko 1). Tavoitteena oli haastatella 
yrityksiä mahdollisimman monesta merellisyyskategoriasta. Erityistä huomiota 
kiinnitettiin myös siihen, että yritykset olisivat eri puolilta Helsinkiä, sillä tutkimukseen 
haluttiin mahdollisimman monipuolinen kuva Helsingin merellisyyden 
kehittämistarpeista. Kullekin yritykselle annettiin vain yksi luokitus, riippumatta siitä, 
olisiko se voinut edustaa useampaakin kategoriaa. Haastateltaviksi henkilöiksi valittiin 
yrityksen omistaja tai operatiivisesta toiminnasta vastaava henkilö, sillä heillä on yleensä 
kattava tieto yrityksen verkostoista ja näkemystä liiketoimintaan vaikuttavista tekijöistä. 
 
Tutkittavia yrityksiä valittiin yhteensä 11 kappaletta. Yritykset löydettiin pääosin 
toimeksiantajan verkkosivuilta. Yksi yritys löydettiin henkilökohtaisten kontaktien 
kautta ja kaksi yritystä hakukoneen avulla. Koska tutkimus tehtiin nimettömänä, ei 
yritysten tai haastateltujen henkilöiden nimiä julkaista. Valittuja yrityksiä lähestyttiin 
ensin sähköpostitse (liite 2) viikon 45 loppupuolella, jonka jälkeen yrityksiin soitettiin 
haastatteluajan sopimiseksi. Tarvittaessa yrityksiin soitettiin toisen ja kolmannenkin 
kerran. Haastatteluja saatiin lopulta sovittua 8 kappaletta - yhden yrityksen edustaja oli 
pidemmällä matkalla ja kahteen ei saatu yhteyttä useasta soittokerrasta huolimatta. 
Kahden yrityksen kanssa sovittiin haastatteluajasta sähköpostitse. 
 
Haastattelut järjestettiin viikoilla 47 ja 48 haastateltavien valitsemissa paikoissa. Tämä 
oli hyvä haastattelun onnistumisen kannalta, sillä näin haastateltava tunsi olonsa 
mahdollisimman rentoutuneeksi. Hirsjärvi ja Hurme (2008, 74) toteavat, että 
onnistuneen teemahaastattelun edellytyksenä on hyvä yhteys haastateltavaan ja että 
  
30 
haastattelupaikan tulisi olla haastatellulle turvallinen ja vailla häiriötekijöitä. Suurin osa 
haastatteluista tehtiin yritysten toimitiloissa, muutama ravintolatiloissa. Haastattelu-
ympäristö oli pääosin rauhallinen. Muutamassa haastattelussa oli hieman taustahälyä, 
yhdessä tapauksessa sitä oli jopa huomattavan paljon.  Taustahäly vaikutti yhden 
haastattelun kulkuun siten, että haastateltu ei kuullut kahta kysymystä vaan joutui 
pyytämään niiden toistoa. Taustahälyn vaikutus haastattelun kulkuun oli täten varsin 
lievä. Kyseisen haastattelun purkaminen oli hieman tavallista hitaampaa nauhoitteelta 
kuuluneen taustahälyn vuoksi, mutta asia ei kuitenkaan häirinnyt tulosten 
ymmärtämistä. Haastattelut sujuivat hyvin, suurin osa haastatelluista vaikutti pitävän 
aihetta tärkeänä ja mielenkiintoisena. Tästä on osoituksena se, että puolet haastatelluista 
kysyi erikseen, mistä valmiin opinnäytetyön tulokset saisi käyttöönsä.  
 
Taulukko 1. Tutkimukseen valitut yritykset merellisyyskategorioittain 
Yritys Merellisyyskategoria Yrityksen toimiala 
Yritys1 Meri Vesiliikennöitsijä 
Yritys2 Saaret Monialayritys 
Yritys3 Retket Luontoretkiä järjestävä 
yritys 
Yritys4 Perinteet Ravintolayritys 
Yritys5 Vesiaktiviteetit Vesiaktiviteetteja järjestävä 
yritys 
Yritys6 Elämys Ravintolayritys 
Yritys7 Maut Ravintolayritys 
Yritys8 Maisema Kahvilayritys 
Ei haastateltu Kalastus Kalastusretkiä järjestävä 
yritys 
Ei haastateltu Rentoutuminen Majoitusyritys 
Ei haastateltu Risteilyt Risteilyjä järjestävä yritys 
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Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Haastattelujen kesto 
vaihteli 15 ja 35 minuutin välillä, pääosa haastatteluista kesti noin 30 minuuttia. Kaikki 
haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi eli litteroitiin sanasta sanaan, kuitenkin niin, että 
ylimääräiset sidesanat ("niinku", "tota") ja esimerkiksi keskustelut tarjoilijan kanssa 
jätettiin litteroimatta. Hirsjärvi ja Hurme (2008, 140) toteavat, että täysin pikkutarkka 
litterointi on tarpeen lähinnä keskusteluanalyysia käytettäessä. Tämän opinnäytetyön 
kannalta olennaista oli keskittyä henkilön varsinaiseen asiaan. Yhden haastattelun 
litterointi kesti noin 4 - 6 tuntia. Litteroitua tekstiä tuli yhteensä 53 sivua eli noin 6,5 
sivua haastattelua kohden.  
 
Analyysia varten ryhmiteltiin litteroitu teksti värikoodein ensin tämän työn tavoitteita 
vastaavaan kolmeen pääluokkaan (merellisyys, Meri-Helsinki, verkostot). Tämän 
jälkeen jokainen pääluokka ryhmiteltiin pienempiin osa-alueisiin (verkostojen tavoitteet, 
edut, ongelmat ja edellytykset; maantieteellinen, kokemuksellinen ja toiminnallinen 
merellisyys; Meri-Helsinki nykyään, sen kehittämisalueet, yhteistyö kaupungin kanssa, 
kehittämistyön muodot ja osallistujat). Työssä käytettiin apuna Microsoft Excel  
-ohjelmaa, jonka avulla teema-alueiden vastaukset ryhmiteltiin helpommin 
analysoitaviksi kokonaisuuksiksi. 
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5 Haastattelutulokset 
Haastattelutulokset on tässä osiossa ryhmitelty kolmeen pääluokkaan: 
verkostoitumiseen, merellisyyteen yleensä sekä merellisen Helsingin kehittämiseen 
liittyviin kysymyksiin. Tuloksista on tässä luvussa esitetty lyhyt yhteenveto 
aihepiireittäin, yritysten vastaukset on koottu työn liiteosioon (Liite 3 - Liite 11). 
 
Haastattelutuloksissa yrityksistä on käytetty nimityksiä Yritys1 - Yritys8. Vastaukset on 
kirjoitettu sanasta sanaan, kuitenkin niin, että joitain yksityiskohtia on poistettu 
haastateltavien yksityisyyden suojelemiseksi. 
 
5.1 Verkostojen toiminta 
Yritysten suhtautuminen verkostoitumiseen vaihteli. Jotkut haastatelluista olivat 
verkostoituneet tietoisesti, joillekin kyse oli enemmän yritystoiminnan myötä 
muodostuneista suhteista.  
  
 On se ollut tietoinen. Kyllä siihen hakeudutaan koko ajan ja haetaan 
 hyviä yhteistyökumppaneita, ja niitä on löytynyt. (Yritys5.) 
 
 "Se, että ketä sinne tulee, niin se on varmaan sattumaa, mutta kyllähän sun 
 on ne pakko luoda." (Yritys7.) 
 
 Verkostoituminen ei ole ollut meillä edes semmoinen asia, että siitä oltaisi 
 ees puhuttu missään vaiheessa, että tässä nyt verkostoidutaan. Asiat on 
 vaan tapahtunut, jos se on tuntunut järkevältä. (Yritys4.) 
 
Yritysten verkostojen ja verkostoitumisen tärkeimmät tavoitteet (liite 3) olivat: 
hankintakanavien luominen, myynti- ja markkinointikanavat, liiketoiminnalliset hyödyt 
sekä alan yhteinen edunvalvonta. Hankintakanavayhteistyö korostui etenkin 
ravintolayritysten kohdalla, myynti- ja markkinointiyhteistyötä oli puolestaan niin 
suorien kilpailijoiden, muiden matkailualan yritysten kuin lähellä toisiaan sijaitsevien 
saman tai eri alan yritysten kesken. Vastaajat tavoittelivat lisäksi taloudellista 
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menestystä, uusia toimipaikkoja ja parempaa asiakaskokemusta. Alan yhteinen 
edunvalvonta tai kontaktien luominen tulevaisuutta varten olivat myös joidenkin 
yritysten keskeisiä tavoitteita verkostoitumiselle.  
 
 Kyl nää kilpailijat eli ... tekee paljon yhteistyötä. Myydään toistemme 
 tuotteita, muunmuassa. (Yritys1.) 
 
 Tietysti se on ehkä lähtenyt siitä meiän tarpeesta että mitä me ajatellaan, 
 että minkälaisia tuotteita on ollut ja minkälaisii meidän kohderyhmät on. 
 Että miten me sitten päästäis siihen markkinoille. (Yritys3.)  
 
 Ihan bisneksen pyörittämisen kannalta meillä on omat verkostot...Ollaan 
 isommassa poolissa mukana, lähinnä hankintoja koordinoidaan ja haetaan 
 sieltä edut sisään. (Yritys4.) 
 
 Vähintään että luodaan kontakteja ja sitten jossain vaiheessa niistä ehkä 
 syntyy yhteistoimintaa. Mut ainakin se on se mahdollisuus aina ja tietämys 
 lisääntyy koko ajan, et sulla on sitten koko ajan laajempi verkosto 
 erilaisista palveluntuottajista. (Yritys7.) 
 
Verkostoitumisen suurimpina hyötyinä (liite 4) vastaajat pitivät liiketoiminnan 
saamia etuja, yrityksen kehittämismahdollisuuksia sekä edunvalvontaa.  Yrityksen 
näkyvyyden lisääminen markkinoilla sekä taloudelliset edut mainittiin 
liiketoiminnallisiksi hyödyiksi. Jotkut vastaajat pitivät suurimpana etuna oman 
tietämyksensä syventämistä ja uuden oppimista sekä yrityksen kehittämistä verkostojen 
avulla. Yhdelle yritykselle verkostojen suurin hyöty oli uusien liikepaikkojen 
löytäminen. Vastaukset verkostoitumisen hyötyihin eivät poikenneet suuresti 
vastaajayritysten tärkeimmistä verkostoitumistavoitteista. 
  
 No jonkin verran näkyvyyttä eli omat sivut, mitä kautta ollaan jonkin 
 verran esillä. Liikuntavirastolla on oma tämmönen osasto 
 matkamessuilla johon sit tää yhdistys on tuonut oman ständinsä. (Yritys2.)  
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 Tottakai se näkyy euroissa. Se on ihan yksinkertaisesti. Sitä kaikki 
 tavoittelee ja se ei merkitse kaikkea, mutta tietysti sitä mitataan tuloksessa. 
 Ja jos se ei oo tuloksellista, niin ei se oo järkevää pitkän päälle. (Yritys5.) 
 
 Meillä on esimerkiks, kun me operoidaan niin hullunkurisissa paikoissa, 
 joiden olemassaolosta suurin osa helsinkiläisistä ei ole koskaan edes 
 kuullut, niin meillä se lähtökohtaisesti merkitsee esimerkiksi uusien 
 paikkojen löytämistä...Me kuullaan niistä paljon nimenomaan just 
 verkostojen avulla. (Yritys6.) 
 
Verkostojen suurimmiksi ongelmiksi (liite 5) mainittiin verkostoitumistyöhön 
uppoava aika sekä jopa verkostojen hyödyttömyys. Verkostojen toiminnan kannalta 
ongelmallisena nähtiin muiden jäsenten sitoutumisen puute sekä koordinaatio-
ongelmat. Yhdellä vastaajalla oli myös kokemuksia verkostoissaan ilmenneestä 
epärehellisyydestä. 
 
 Sillain välistävetoa. Joo, et kiva kun tehdään yhdessä, mut kokeillaan, että 
 jos saisikin jotain itselleen. (Yritys5.)  
 
 Joko on valittu väärä yhteistyökumppani tai se on speksattu huonosti tai 
 on vahdittu huonosti. Yleensä on helpoin kun katsoo peiliin ja miettii. 
 (Yritys7.) 
 
 Ehkä jotain unohduksia. Vähän sellaisia, että ollaan joskus sovittu jostain 
 yhteisistä jutuista ja sitten ei oo ilmestynytkää tai sitoutunutkaan, mutta 
 nää on aika harvinaisia juttuja. (Yritys8.) 
 
Haastateltujen yritysten mukaan hyvin toimivan verkoston edellytyksiä (liite 6) ovat 
verkoston yritysten samankaltaisuus koon tai liiketoiminnan suhteen sekä jäsenten 
luotettavuus ja sitoutuminen. Vastaajat pitivät tärkeinä myös yhteisiä tavoitteita, 
toiminnan selkeää koordinointia ja viestintää sekä sitä, että toiminta on kaikille 
osapuolille taloudellisesti kannattavaa. Verkoston jäsenten väliset suhteet ja 
yhteisöllisyyden ilmapiiri mainittiin myös toimintaedellytyksinä. 
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 "Kun ollaan tarpeeksi pieni ja tarpeeksi lähellä toisen toimialaa, niin se voi 
 toimia" (Yritys2.) 
 
 "Et ne osapuolet on semmoisii, et voi luottaa siihen, et se toiminta 
 tapahtuu niin kuin on sovittu ja muuta." (Yritys3.) 
 
 "Että kaikki ajattelee jollain tavalla joko sitä yhteistä hyvää tai sitä asiaa, 
 mitä ollaan tekemässä, että ei pelkästään lyhytjänteisesti omaa itseään tai 
 lyhytaikaista tuoton saantia, voiton saantia." (Yritys7.) 
 
5.2 Merellisyys ja Helsingin merellisyyden erityispiirteitä 
Kaikilta yrityksiltä kysyttiin määritelmää merellisyydestä (liite 7). Muutama 
vastaajista piti merellisyyttä niin voimakkaasti läsnä olevana tekijänä, että heidän oli 
aluksi hieman hankala löytää sille mitään määritelmää. Kokonaisvaltaisuus ja toisaalta 
merellisyyden antamat liiketoimintamahdollisuudet olivat muutamalle vastaajalle tärkeä 
osa merellisyyttä.  
 
Yritysten maantieteelliset määritelmät merellisyydestä käsittelivät sitä tyypillisesti 
saariston ja meren ominaisuuksien kautta. Molempiin liitettiin myös toiminnallisuutta: 
meri- ja saarikohteissa tarjolla olevia palveluita ja aktiviteetteja. Vastauksissa kuvailtiin 
merellisyyttä usein kokemuksellisuuden kautta: sitä pidettiin turvallisena ja 
rauhoittavana, arjesta irrottavana, maisemallisena tai makuelämyksenä.  Kuviossa 6 on 
ryhmitelty yritysten määritelmiä merellisyyden ulottuvuuksien viitekehyksen pohjalta.  
 
 No merellisyydessä on tietysti saaristo. Se on se tärkein oikeastaan. 
 Ainakin meikäläisen osalta että jos ei oo saaristoa, niin mulle ei oo 
 merellisyyttä. Tässä bisneksessä meinaan. Jos on pelkkää aavaa merta, niin 
 ei oo hyvä. Saaristoa tarvii olla. Ja saaristokohteita. (Yritys1.) 
 
 Merellisyys meille on lähtökohtaisesti koti. Paitsi yritykselle niin myös 
 meille kaikille. Se on se, missä me tunnetaan olomme turvalliseksi ja niin 
 ollen se on koti myös meidän yritykselle. (Yritys6.) 
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 Koska meillä on loistava saaristo, meillä on paljon saarii, niiissä on hyvät 
 palvelut...tai osittain hyvät, mut siinä on tietysti kehitettävää, että se on 
 tietysti se haaste tässä. Mutta meillä on paljon ulkoilusaaria, niihin voi 
 nousta maihin,  siellä on nuotiopaikkoja, siellä voi telttailla. (Yritys3) 
 
Kuvio 6. Haastattelutulokset: merellisyys 
 
Helsingin merellisyyden piirteinä (liite 8) mainittiin sen saariston pienuus ja 
kohteiden rajallinen määrä Tukholmaan verrattuna. Tallinnaa pidettiin Helsinkiä 
vaatimattomampana tässä suhteessa. Helsingin etuina Tukholmaan verrattuna 
mainittiin avomeren läheisyys sekä helpompi pääsy keskustasta luontokohteisiin. 
Suomenlinnan ainutlaatuisuus sai myös maininnan. 
 
 Ei siis voi ainakaan sanoa, että Helsinki ois enempää merellinen kuin 
 esimerkiksi Tukholma...Tallinnassa puuttuu kokonaan saaristo. Helsingissä 
 sitä on vähemmän, Tukholmassa on enemmän. (Yritys2.) 
 
 Siinä se ero on mun mielestä merkittävä, että tää taitaa olla ainoita 
 pääkaupunkeja, joka aukeaa avomerelle. Me pystytään käveleen 
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 Hernesaaren päästä tai itse asiassa pitemmältäkin rantaraittia ja ihailemaan 
 periaattees avomerta. Se on niinku semmoinen mieletön mahollisuus, jota 
 vois kehittää ja jota vois markkinoida ja ohan se tietysti kehittynytkin.
 (Yritys8.) 
 
5.3 Meri-Helsingin kehittäminen 
Meri-Helsingin tärkeimpinä kehittämisalueina (liite 9) mainittiin ranta-alueet, 
kohteet (merialue, saaret), vesiliikenne ja laiturit sekä toisaalta markkinointi ja viestintä 
sekä yrittäjyyden tukeminen. Ranta-alueiden elävöittäminen eri palveluntarjoajien tai 
toisaalta tapahtumien avulla mainittiin tärkeänä kehittämiskohteena. Toisaalta 
toimistojen rakentaminen ranta-alueille nähtiin negatiivisena esimerkkinä nykyisestä 
kehityksestä. Uusien saarikohteiden avaaminen, saariston infrastruktuurin 
parantaminen, saariston matkailupalvelujen kohentaminen sekä liikenneyhteydet 
katsottiin yleisesti Meri-Helsingin tärkeimmiksi kehittämiskohteiksi matkailun kannalta.  
Kehityskohteena mainittiin myös vedenalaisten museoiden ja eläinkohteiden 
tarjoaminen. Vesiliikennettä toivottiin lisää paitsi uusiin saarikohteisiin niin myös uusia 
reittejä ja lauttatyyppistä liikennettä eri puolille kaupunkia. Vastaajat puhuivat laitureista 
sekä yrittäjien että yksityisten veneilijöiden kannalta. Liikennöintilaiturien tilanne 
varsinkin Kauppatorin alueella koettiin ongelmalliseksi: laitureiden määrää on 
vähennetty, mikä tuottaa ongelmia liikennöitsijöille ja toisaalta uusia laituripaikkoja ei 
ole helposti saatavilla. Lisäksi laituripaikkojen hintataso on korkea. Yksityisten 
veneilijöiden kannalta vierasvene- ja jokamiehenlaituritilannetta pidettiin ongelmallisena 
ja puutteellisena. 
 
 Kyllä Meri-Helsinkiin pitäisi saada niitä liikennöintilaitureita vähän 
 enemmän.  Että pystytään liikennöimään täällä.  Se ei kehity muuten ellei 
 saada laitureita. Ja se on kaupungin tehtävä tehdä laitureita, ei meidän 
 liikennöitsijöiden. (Yritys1.) 
 
 "Tuolta puuttuu kokonaan sellainen edullinen hostel-tyyppinen majoitus 
 saaressa, mikä ois uskomattoman hieno elämys niille monelle matkailijoille 
 ja myös suomalaisille." (Yritys3.)  
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 "Todella pienillä rahoilla voitaisiin saada sellaisia todella upeita kohteita, 
 mihin ihmiset voisivat tutustua, ihan kuin museo veden alla."(Yritys5.) 
 
 Ensin pitää luoda se infra, ennen kuin se kysyntä tulee. Sitä ei voi tehdä 
 toisin päin. Ja näin ollen periaatteessa ainoa vaihtoehto jää Helsingin 
 kaupunki, jonka on pakko luoda se infra, tässä tapauksessa alkaa 
 operoimaan yhteyksiä erilaisiin saariin, matkailukohteisiin. (Yritys6.) 
 
 Jos me oltaisiin missä tahansa muualla päin Eurooppaa, niin aivan 
 varmasti tätä rantaa ois hyödynnetty eri tavalla. Että ei sen ois pakko olla 
 kahvila tai ravintola, se vois olla aivan mikä tahansa aktiviteetti, 
 performanssi tai urheiluun liittyvä mitä vaan. (Yritys8.) 
 
Muutama vastaaja mainitsi kehittämiskohteena markkinoinnin ja viestinnän. Tällä 
hetkellä vierailijoiden on hankala löytää tietoa saarikohteista tai vesiliikenteestä. 
Erityismaininnan sai Visit Helsinki -verkkosivu ja siellä oleva puutteellinen tieto 
merellisyydestä, erityisesti vesiliikenteestä ja sen reiteistä. 
 
 Visit Helsinkihän on nää nettisivut... Niin täällä pitäisi olla merellä 
 liikkuminen elikä miten sä pääset liikkumaan saaristossa.  
 Liikuntavirastolla on valmiit todella hyvät materiaalit. Tämmösiä 
 karttakuvia, missä kulkee eri sightseeingit ja linjaliikenteet kaikkiin...tän 
 mukaan nyt kun nopeesti kattoo, niin se ei oo mikään vaihtoehto...Kyllä 
 ne vois esitellä täällä vesiliikenteen. (Yritys2.) 
 
 Varmasti ehkä yksi kehittämiskohde...on, että yhdestä osoitteesta löytyisi 
 mahdollisimman selkeästi tieto siitä, mitä merellinen Helsinki tarkoittaa 
 matkailijan tai muuten vaan kävijän kannalta. (Yritys4.) 
 
Helsingin kaupungin tukea yritystoiminnalle pidettiin myös tärkeänä 
kehittämistoimenpiteenä. Yritysten mukaan tukimuotoja voisivat olla esimerkiksi 
rajoitusten höllentäminen, yrittäjyyden pikkupulmien sujuvampi käsittelytapa 
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("aloitelaatikko") sekä konkreettinen investointi merelliseen yritystoimintaan tai se, ettei 
kaupunki perisi markkinavuokraa saarikohteista. 
 
 "Tietysti toivois, että näinäkin aikoina kaupungilta löytyisi jonkinlaisia 
 mahdollisuuksia olla investoimassa konkreettisesti sinne saaristoon." 
 (Yritys3.) 
 
Yritysten näkemykset nykyisestä yhteistyöstä Helsingin kaupungin kanssa (liite 
10) painottuivat lähinnä kokemuksiin eri virkamiesten ja virastojen kanssa asioimisesta. 
Haasteita ovat tuoneet niin ihmissuhteet, joidenkin virkamiesten tai laitosten jähmeys 
kuin byrokratia. Toisaalta joidenkin henkilöiden tai laitosten toimintaa luonnehdittiin 
myös positiivisesti. Tiukat melurajat sekä varsinkin kaupungin perimät korkeat maksut 
mainittiin yritystoimintaa hankaloittavina tekijöinä. Kaupunki sai moitteita myös 
lyhytjänteisestä suhtautumisestaan yritystoimintaa kohtaan sekä konkreettisten toimien 
puuttumisesta.  
 
 "Mut sitten siellä on paljon myös sellaista erinomaisen hyvää työtä, et 
 virkamiehet joiden ees vastuualueelle se ei kuulu, niin lähettää sähköpostia 
 vinkatakseen erilaisista kaupungin omistamista paikoista." (Yritys6.) 
 
 "Tässä on paljon kesällä sellasia yrittäjiä, jotka tulee kesällä pienellä riskillä, 
 jotka ku jotka on yrittänyt saada kaupungilta vuokrapaikkaa, mutta kun 
 kaupunki nyhtää niiltä niin kovaa vuokraa, niin niillä ei oo pohjaa sellaisilla 
 pienillä yrittäjillä." (Yritys8.)  
 
Kehittämistyön käytännön toteutuksessa (liite 11) kannattaisi vastaajien mukaan 
lähteä liikkeelle mahdollisimman laajasta vuoropuhelusta kaupungin ja yrittäjien välillä. 
Tätä työtä voitaisiin sitten jatkaa pienemmissä työryhmissä. Kaupungin rooli nähdään 
tällaisessa työssä aktiivisena, yrittäjyyttä tukevana ja koordinoivana. Kaupunkia ei 
kuitenkaan mielletä aktiiviseksi toimijaksi vaan pikemminkin mahdollistajaksi. Yritysten 
näkemyksen mukaan kehittämistyöhön tulisi osallistua edustajia kaupungin eri 
laitoksista: liikunta-, kiinteistö- ja rakennusvirastoista sekä matkailu- ja 
kongressitoimistosta. Myös MEK mainittiin parissa haastattelussa. Yrityksistä tärkeinä 
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pidettiin eri palveluntuottajien: ravintoloiden, majoituspalveluiden ja muiden 
matkailupalveluiden tuottajien sekä vesiliikennöitsijöiden mukanaoloa. Mukaan 
ehdotettiin myös pursiseuroja.  Yritysten oma innokkuus osallistua kehittämistyöhön 
vaihteli. Moni yritys halusi ehdottomasti osallistua mukaan - joko omana itsenään tai 
alan yhdistyksen kautta - mutta pari oli epävarmaa kiinnostuksestaan ja yksi vastaaja ei 
ollut lainkaan kiinnostunut osallistumaan. 
 
 Pitäisi päästä tästä yleisestä hommasta konkretiaan. Kun ei pieni yrittäjä, 
 joka mahollisesti tonne lähtee toimimaan, niin ei sillä oo aikaa käydä 
 kaikilla eri tahoilla ja mahollisesti saada kaupungin eri virastoja ja 
 virkamiehiä samalle aaltopituudelle. (Yritys3.) 
 
 Mahdollisimman laaja peitto niitä erilaisia toimijoita, tietysti kaupungin 
 edustajat mukana. ja tietysti eri sektoreita, ei pelkästään matkailu-. Siellä on 
 varmasti liikenneyhteyksistä vastaavat tahot ja mahdollisesti 
 sisällöntuottajat ja sit palveluntarjoajat. Et onks ne sitten liikennöitsijöitä, 
 vesiliikennöitsijöitä tai majoitus- ja ravintolapalvelujen tarjoajia tai muita 
 tällaisia. (Yritys4.) 
 
 Tällä vuoropuhelulla kaupungin matkailun edistämiseksi niin ottaa sen 
 alan yrittäjiä ja luottamuksellisia sekä yhteisiä keskusteluita. Niin varmaan 
 löydettäisiin ideoita, joilla Helsinkiin saataisiin matkailijoita huomattavasti 
 niin sellaisia jotka olisivat valmis myöskin yöpymään pidempiä aikoja.
 (Yritys5.) 
 
 Että mahdollisimman moni taho saatais messiin siinä alkukierroksilla, 
 tietysti sitä pitäisi tiivistää sitten. En tiedä, oisko se sitten joku työryhmä 
 tai muu joka vie nää hommat sitten loppuun asti, mutta että otettaisiin eri 
 näkökohtia ja eri ideointikeskusteluja huomioon. (Yritys8.) 
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6 Pohdinta ja johtopäätökset 
Tässä luvussa tarkastellaan ensin verkostoitumista ja merellisyyttä tietoperustan ja 
tutkimustulosten perusteella sekä pohditaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tämän 
jälkeen esitellään tutkimustulosten perusteella laaditut kehitysehdotukset ja ideoita 
jatkotutkimusaiheiksi. Luvun loppupuolella pohditaan lyhyesti opinnäytetyöprosessia 
sekä omaa oppimista. 
 
6.1 Pohdintaa merellisistä verkostoista 
Tehdyissä haastatteluissa ei tarkoituksella annettu haastateltaville etukäteen määritelmää 
käsitteelle "verkosto".  Tämän johdosta yritykset vastasivat verkostoitu-miskysymyksiin 
hieman erilaisista lähtöolettamista. Vaikka osa yrityksistä kielsi verkostoituneensa 
tarkoituksella, kaikilta haastatelluilta löytyi kuitenkin lukuisia esimerkkejä verkostoista ja 
niiden toiminnasta. Merellisten yritysten keskinäistä verkostoitumista kuvaa hyvin se 
asia, että kaksi yritystä mainitsi haastattelun aikana toisensa. Yritykset mainitsivat 
nimeltä myös lukuisia muita yrityksiä ja toimijoita, mutta vain nämä kaksi mainitsivat 
toisensa ristiin. 
 
6.1.1 Verkostojen ja verkostoitumisen tavoitteet 
Tutkimukseen osallistuneiden yritysten suhtautuminen verkostoitumiseen 
tavoitehakuisena toimintana vaihteli jonkin verran. Osa yrityksistä oli verkostoitunut 
hyvinkin aktiivisesti ja päämäärätietoisesti, osa tunnisti tarpeen verkostoitua, mutta 
niiden varsinaiset verkostot olivat syntyneet osin sattumalta. Osa vastaajista puhui 
verkostoista pitkälti henkilöiden välisten suhteiden näkökulmasta. Haastateltujen 
yritysten erilaiset verkostokäsitykset heijastelevat verkostoitumisen ja siihen liittyvien 
teorioiden monimuotoisuutta.   
 
Verkostoteoriat tarkastelevat verkostojen muodostumista eri lähtökohdista. Sosiaalisten 
suhteiden teoriassa käsitellään lähinnä osapuolten välisiä suhteita sekä tämän vaikutusta 
verkoston toimintaan (Scott ym. 2008, 10). Teollisten suhteiden teoria tutkii verkostoja 
toisistaan riippuvaisten osapuolten järjestelmänä, jonka syntymisen perustana ovat 
vastavuoroiset suhteet ja velvollisuudet. (Pavlovich 2008, 81; Partanen 2008, 25). 
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Strategiset kumppanuusverkostot ovat tarkoituksella muodostettuja, toisiaan 
täydentävien yritysten verkostoja. Niiden muodostaminen on näistä eri malleista 
päämäärätietoisinta (Partanen 2008, 28). 
 
Yrityksillä voi olla lukuisia syitä verkostoitua.  Näitä voivat olla esimerkiksi halvemmat 
kustannukset, uusille markkinoille pääsy, yrityksen kasvumahdollisuudet tai 
kehittyminen (Toivola 2006, 13). Muita syitä voivat olla esimerkiksi markkinoinnin ja 
myynnin lisääminen, yrityksen tunnettuuden kasvattaminen tai asiakasuskollisuuden 
lisääminen (Otala & Pöysti 2012, 32). Alan yhteinen edunvalvonta, sen painoarvon 
kasvattaminen suhteessa julkiseen valtaan on myös merkittävä verkostoitumisen ja 
verkostojen tavoite (Fyall 2008, 334). 
 
Tämän työn tutkimustulokset tukevat teorioita verkostoitumisen monipuolisista 
tavoitteista. Vaikka tutkimuksessa haastateltiin hyvin rajallista joukkoa yrityksiä, jo niillä 
oli useita verkostoitumistavoitteita. Lähes jokainen haastateltu yritys mainitsi myynnin 
lisäämisen ja uusien markkinoiden sekä markkinointikanavien tavoittamisen 
verkostoitumistavoitteekseen. Yritysten muita tavoitteita olivat asiakaskokemuksen 
parantaminen ja myynnin kasvattaminen, uusien toimitilojen löytäminen sekä suhteiden 
luominen muihin yrityksiin. Verkostoituminen alan muiden toimijoiden kanssa ja 
edunvalvonta olivat myös joidenkin yritysten mainitsemia tavoitteita. Ravintola-alan 
toimijoille tärkeä tavoite oli hankintakanavayhteistyö.  
 
6.1.2 Verkostojen hyödyt, ongelmat ja edellytykset 
Tutkittujen yritysten kokemukset verkostoitumisesta tukevat työn tietoperustassa 
esiteltyjä teorioita verkostoitumisen hyödyistä ja ongelmista sekä tehokkaasti toimivan 
verkoston edellytyksistä. Haastatteluissa esiin tulleita verkostoitumisen hyötyjä olivat 
esimerkiksi edunvalvonta, yrityksen toiminnan kehittäminen uusien kontaktien avulla, 
markkinointinäkyvyyden saavuttaminen ja muut taloudellset hyödyt. Fyallin (2008, 334) 
mukaan markkinointi- ja brändiyhteistyö, kustannustehokas markkinointiviestintä ja 
mahdollisuus uusien markkinoiden tavoittamiseen ovat verkostoitumisen tärkeitä etuja. 
Tutkittujen yritysten kokemukset verkostoitumisen hyödyistä olivat varsin 
samankaltaisia niiden verkostoitumiselle asettamien tavoitteiden (luku 6.1.1) kanssa. 
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Tästä voidaan päätellä se, että yritykset ovat pääosin tyytyväisiä verkostojensa 
toimivuuteen.  
 
Saadut tutkimustulokset tukevat teorioita siitä, että verkostojen suurimmat ongelmat 
aiheutuvat luottamuspulasta ja muiden jäsenten sitoutumisen astetta koskevasta 
epävarmuudesta (Parra-López & Calero-García 2010, 32-35). Fyallin (2008, 335) 
mukaan huono yhteistyö verkostossa voi aiheuttaa luottamuspulaa ja henkilösuhteiden 
tulehtumista. Voidaan kuitenkin kysyä, aiheutuuko luottamuspula huonosta yhteistyöstä 
vai onko yhteistyö tai luottamus ollut alunperinkään kovin hyvällä tasolla tällaisessa 
verkostossa. Verkostojen yleisiä ongelmatilanteita tuotiin haastatteluissa esille varsin 
niukalti. Syitä tähän saattoi olla joko tällaisten tapausten vähäisyys tai yritysten 
haluttomuus kertoa niistä. Useampi vastaaja mainitsi, ettei varsinaisia suurempia 
ongelmatilanteita ollut ilmennyt. Koska lähes kaikilla vastaajilla oli kuitenkin ollut 
haasteita toimimisessa Helsingin kaupungin edustajien kanssa, niin voidaan päätellä, 
että verkostoissa ilmenee eri asteisia ongelmia. Suurin osa vastaajista nimittäin piti 
kaupungin eri laitoksia tai viranomaisia verkostonsa jäseninä. Haastateltujen eri 
verkoistoissaan kokemia ongelmia olivat muiden jäsenten sitoutumisen puute, 
verkoston riittämätön ohjeistus ja koordinointi sekä muiden jäsenten epärehellisyys. 
Joidenkin vastaajien mielestä verkostot ovat pahimmillaan ajanhukkaa. Viimeinen 
mielipide liittynee lähinnä yrittäjäyhdistyksissä tai hankeverkostoissa toimimisen 
ongelmiin.  
 
Presenzan ja Cipollinan (2010) mukaan tehokkaasti toimivan verkoston edellytyksiä 
ovat luottamus ja sitoutuminen, toimiva viestintä sekä henkilösuhteiden huomioiminen. 
Muita toimintaedellytyksiä ovat hyvin suunniteltu ja koordinoitu toiminta, verkoston 
jäsenten saamat tuotot tai kustannussäästöt sekä päätösten läpinäkyvyys (Fyall 2008, 
342). Tämän opinnäytetyön tulokset tukevat voimakkaasti näitä teorioita: haastateltujen 
yritysten mukaan verkoston toimintaedellytyksiä ovat sen jäsenten luotettavuus ja 
luottamus, yhteiset tavoitteet ja niihin sitoutuminen, verkostoyhteistyön kannattavuus, 
toiminnan selkeät vastuut ja koordinointi sekä tehokas viestintä. Toimivia 
henkilösuhteita ja yhteisöllistä henkeä pidettiin olennaisena verkoston kannalta. Kaksi 
vastaajaa mainitsi yritysten samankaltaisuuden olevan toimivan yhteistyön edellytys.   
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6.1.3 Merellisyyden ominaisuudet 
Haastateltujen yritysten määritelmät merellisyydestä tukevat työn viitekehyksessä 
esitettyä mallia merellisyyden luokittelusta. Merellisyyden käsitettä kuvataan 
lähdekirjallisuudessa kolmella eri tavalla. Se voi olla maantieteellistä, kattaen ranta-
alueen, matalammat rannikkovedet sekä valtameren (Lück 2007, 3). Toinen tapa 
määritellä merellisyyttä on kuvata sitä kokemuksellisuuden kautta. Rannikko ja meri 
voivat symboloida esimerkiksi avoimuutta (Hall ym. 2009, 154), saaret puolestaan 
tuoda tunteen eristyneisyydestä (Cave & Brown 2012). Matkailijan erilaiset merelliset 
aktiviteetit ovat kolmas tapa määritellä merellisyyttä. Tällaisia aktiviteetteja voivat olla 
esimerkiksi sukeltaminen, muut vesiurheilulajit, kalastus ja kulttuurimatkailu 
kalastajakyliin tai veneily (Lück 2007, 3-4; Miller 2007, 39). Haastatellut yritykset 
määrittelivät merellisyyden käyttämällä yhtä tai useampaa merellisyysluokittelua.  
 
Joillekin yrityksille merellisyys oli niin olennainen osa liiketoimintaa, että sen määrittely 
osoittautui hieman haastavaksi. Ne määrittelivät merellisyyden kokonaisvaltaisena, 
jatkuvasti läsnä olevana asiana tai sitten mahdollisuutena yritystoimintansa kannalta. 
Moni yritys kuvasi merellisyyttä kokemuksellisten elementtien kautta: rauhoittavana, 
turvallisuutta tuovana, arjesta irrottavana asiana. Tämä johtunee siitä, että meri on niin 
keskeinen ja tärkeä elementti merellisten yritysten elämässä. Myös maantieteelliset 
määritelmät - meri, saaret -  ja merelliset aktiviteetit saivat mainintoja. 
 
Merellisen Helsingin ominaisuuksia ovat kaupungin verkkosivujen mukaan esimerkiksi 
sisäinen saaristoliikenne, kulttuuriperintökohteet, lukuisat virkistyskäytössä olevat 
saaret sekä ranta-alueen uimarannat (Helsingin kaupungin matkailu- ja 
kongressitoimisto 2013). Opinnäytetyön haastatteluissa yrityksiä pyydettiin kuvailemaan 
Helsingin merellisyyttä vertailemalla sitä esimerkiksi Tukholman tai Tallinnan 
merellisyyteen. Vertailun tulokset olivat varsin mielenkiintoisia: osa yrityksistä piti 
Tukholmaa Helsinkiä merellisempänä kohteena sen pitkän ja paljon käyntikohteita 
tarjoavan saariston takia, yksi vastaajista puolestaan piti Helsingin merellisyyden etuna 
sitä, että luontokohteet ovat lähempänä keskustaa. Muita haastateltujen merellisen 
Helsingin ominaispiirteinä pitämiä seikkoja olivat Suomenlinna sekä avomeren 
läheisyys ja merellinen maisema. 
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6.1.4 Meri-Helsingin kehittämisen osa-alueet 
Meri-Helsingin toimenpideohjelman tavoitteena on edistää yritysten liiketoimintaa, 
vesiliikennettä sekä asukkaiden ja matkailijoiden mahdollisuuksia hyödyntää ranta-
alueita ja saaria. (Helsingin kaupunki 2013, 12.) Haastatellut yritykset löysivät Meri-
Helsingistä runsaasti kehitettävää. Saadut vastaukset noudattelevat varsin hyvin 
kaupunginvaltuuston strategian keskeisiä tavoitteita. Valtaosa kehityskohteista liittyi 
saariston infrastruktuuriin ja palvelutarjontaan sekä vesiliikenteeseen. Merellisillä 
yrityksillä vaikuttaa olevan varsin yhtenäinen käsitys Helsingin saariston 
mahdollisuuksista matkailun kannalta. Suurimpina ongelmina nähdään 
liikenneyhteyksien sekä saaristokohteiden palvelutasojen puuttellisuus.  
 
Haastatteluissa nousi esille myös ajatus tuoda Helsinkiin säännöllistä, kaupungin 
subventoimaa lauttaliikennettä. Vesiliikenteen osalta laiturit mainittiin lähes jokaisessa 
haastattelussa: vesiliikenneyritykset tarvitsisivat liikennöintilaitureita, muut yritykset 
mahdollisuutta rantautua keskeisille paikoille - kuten Kauppatorille - ja 
virkistysveneilijät tarvitsisivat parempia laituripalveluita.  Yritykset ehdottivat myös 
ranta- ja merialueiden parempaa hyödyntämistä: merellä voitaisiin parantaa 
sukelluskohteiden kävijäystävällisyyttä ja luoda hylkyihin kaupungin ylläpitämiä 
merenalaisia museoita. Samoin meren eläimistöä voisi hyödyntää paremmin 
matkailullisesti. Ranta-alueita puolestaan tulisi elävöittää erilaisten tapahtumien ja 
uusien palveluiden avulla.   
 
Muita kehittämiskohteita ovat viestinnän ja markkinoinnin kehittäminen niin, että 
matkailija tai kaupungin asukas löytäisi helpommin tietoa merellisen Helsingin 
palveluista. Toinen merkittävä kehittämiskohde olisi  yrittäjyyden olosuhteiden 
parantaminen. Etsiessäni tietoa Helsingin merellisyydestä tämän työn tietoperustaa 
varten havaitsin saman ongelman kuin mistä haastateltavani mainitsivat: Visit Helsingin 
verkkosivuilta on hankala löytää merellisyyttä. Tämä koskee niin haastatteluissa 
mainittuja saaristoliikenteen reitti- ja aikataulutietoja kuin kohteiden ja niiden 
palveluiden tarkempaa esittelyä. Sivustolla puhutaan merellisyydestä, mutta 
merellisyyden kokonaiskuva jää osittain epäselväksi.  
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6.1.5 Meri-Helsingin kehittämistyön organisointi 
Verkostoa suunniteltaessa tulisi pohtia ja päättää ensin yhteistyön muodot, osallistujat 
sekä hankkeen tavoitteet (Fyall 2008, 339-340). Julkisen hankkeen ympärille 
muodostettujen päätöksentekoverkostojen jäsenet edustavat tyypillisesti monia erilaisia 
tahoja. Vastuu tällaisten verkostojen koordinoinnista on yleensä julkisella vallalla, 
vaikka itse verkosto saattaakin toimia itsenäisesti (Hall ym. 2009, 59.) Tutkimukseen 
osallistuneet yritykset näkivät vuoropuhelun yrittäjien ja kaupungin edustajien välillä 
merellisen Helsingin kehityshankkeen loogiseksi alkupisteeksi. Vastaajat toivoivat 
mahdollisimman laajaa yrittäjäjoukkoa mukaan hankkeen alkuvaiheissa, ja tämän 
jälkeen hanketta voitaisiin ryhtyä toteuttamaan pienemmissä työryhmissä.  
 
Kaupungin rooli nähtiin ensisijaisesti kehitystyötä koordinoivana ja mahdollistavana. 
Yrityksillä oli hieman toisistaan poikkeavia näkemyksiä kaupungin roolin 
aktiivisuudesta: kaupungilta toivottiin paitsi nykyistä aktiivisempaa ja konkreettisempaa 
otetta merellisen matkailun kehittämiseen, niin myös toisaalta toivottiin kehitystyön 
hoitamista yrittäjävetoisesti. Kehittämistyöhön toivottiin mukaan mahdollisimman 
edustavaa joukkoa merellisen matkailun toimijoita: kaupungin liikunta-, rakennus- ja 
kiinteistövirastoja, Helsingin matkailu- ja kongressikeskusta, Matkailun 
edistämiskeskusta, laivuriyhdistystä, majoitus-, matkailu- ja ravintolapalvelujen tarjoajia 
sekä rannikon ja saariston kaikkia yrittäjiä. 
 
Haastatteluissa nousivat voimakkaasti esille yrittäjien näkemykset yhteistyöstä Helsingin 
kaupungin eri virkamiesten ja laitosten kanssa. Kokemukset olivat usein varsin 
negatiivisia, tosin positiivisiakin esimerkkejä mainittiin. Vaikka yrittäjyys ei olekaan 
tämän opinnäytetyön varsinaisena tarkastelun kohteena, tuli aihepiiri mainituksi sen 
verran usein, että sitä on syytä tarkastella erikseen.   
 
Yrittäjien kohtaamia ongelmia olivat esimerkiksi kaupungin perimät korkeat vuokrat ja 
muut maksut, erilaisten rajoitusten vaikutukset yritystoimintaan sekä kaupungin 
lyhytjännitteiseksi koettu suhtautuminen. Kokemukset yksittäisten laitosten ja 
virkamiesten kanssa asioimisesta olivat niin myönteisiä kuin kielteisiäkin. Yritykset 
toivoivat kaupungilta toisaalta hieman aktiivisempaa otetta suhteessa yrittäjiin ja heidän 
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tarpeisiinsa, toisaalta kaupungin pysyttelemistä erossa yritystoiminnasta. Kaupungin 
toivottaisiin tukevan yritystoimintaa esimerkiksi kehittämällä saariston infrastruktuuria 
ja liikenneyhteyksiä, antamalla lisää laitureita yritysten käyttöön sekä tarjoamalla 
huvilakohteitaan vuokralle tai myyntiin alle markkinahinnan. Haastatteluissa nousi esille 
myös ajatus siitä, miten yrittäjien päivittäin kohtaamien pienten parannusehdotusten 
jättämistä voitaisiin nopeuttaa.  
 
Yrityksillä on runsaasti ideoita ja toivomuksia Meri-Helsingin matkailullisesta 
kehittämisestä. Käytännön kehittämistyössä joudutaan kuitenkin huomioimaan 
esimerkiksi kaavoituksen, käytettävissä olevan julkisen rahan ja kaupungin muiden 
kehitystarpeiden vaikutus matkailuun. Myös suojelualueilla (maanpuolustus, 
luonnonsuojelu) on suuri merkitys merellisessä Helsingissä. Haastatelluilla yrityksillä oli 
yleensä varsin realistinen kuva matkailun kehittämisen käytännön mahdollisuuksista ja 
reunaehdoista. Koska merellisen matkailun mahdollisuuksiin vaikuttaa niin monta eri 
asiaa, tulisi kehittämistyössä kuulla muitakin kuin matkailuyritysten tai kaupungin 
edustajia.  
 
6.2 Tutkimuksen luotettavuus 
Määrällisten tutkimusmenetelmien luotettavuuden mittareina käytettävien validiteetin ja 
reliabiliteetin käyttämistä mittaamaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on 
kritisoitu (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Koska tämä tutkimus tehtiin laadullisena 
teemahaastatteluna, täytyy luotettavuutta arvioida muuten kuin validiteetin ja 
reliabiliteetin avulla. 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen laatua parantaa tutkimuksen huolellinen 
etukäteissuunnittelu, haastattelurungon laatiminen ja teemojen syventämiskeinojen 
miettiminen. Myös haastattelijan taitoihin tulee kiinnittää huomiota. Haastattelujen 
tekninen tallentaminen sekä tarkentavien kysymysten esittäminen ovat myös tärkeitä 
luotettavuuden kannalta. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 184.) Tämän tutkimuksen 
haastattelukysymykset laadittiin tutkimusongelmaan ja tietoperustaan pohjautuen. Ne 
hyväksytettiin vielä toimeksiantajalla ja mukaan otettiin joitain toimeksiantajan toivomia 
lisäkysymyksiä. Tutkimuksen tekjiä ei ole erityisen rutinoitunut tutkimushaastattelija. 
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Tämä heikensi hieman tutkimuksen laatua varsinkin ensimmäisten haastattelujen 
kohdalla. Tilanne tosin korjaantui varsin nopeasti, ja kaikista haastatteluista saatiin 
käyttökelpoisia tuloksia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin peräti kahdella eri nauhurilla 
mahdollisten teknisten ongelmien välttämiseksi. 
 
Toinen tärkeä tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava seikka on haastateltujen 
henkilöiden valintaperusteet ja määrä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 140). Tätä 
opinnäytetyötä varten haastatellut yritykset valittiin työn tietoperustan pohjalta 
laadittujen Helsingin merellisyyttä kuvaavien kategorioiden perusteella. Tavoitteena oli 
haastatella erilaisia, eri merellisyyden elementtejä edustavia yrityksiä. Yritysten 
yhteystiedot löydettiin Visit Helsinki -verkkosivujen, hakukoneiden tai 
henkilökohtaisten kontaktien avulla. Yrityksille lähetettiin sähköpostia ja tämän jälkeen 
suurimmalle osalle soitettiin haastatteluajan sopimiseksi. Kahden yrityksen kanssa 
haastatteluajasta sovittiin sähköpostitse. Haastatellut yritysten edustajat olivat omistajia 
tai operatiivisesta toiminnasta vastaavia henkilöitä, joilla on yrityksessään paras tietämys 
verkostoista ja yrityksen kehittämistarpeista. Tämä paransi tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Haastattelun kulku sekä tutkittavan ja tutkijan välinen vuorovaikutus vaikuttavat myös 
tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajärvi 2009, 141). Kaikkien haastateltujen 
kanssa tuntui syntyvän hyvä keskusteluyhteys. Jokainen vastaaja kertoi varsin avoimesti 
yrityksensä näkemyksistä ja esimerkiksi kaupungin kanssa toimimisen haasteista. 
Nauhurin käyttö ei tuntunut haittaavan vastaajia. Tutkimuksen luotettavuutta heikentää 
hieman se seikka, että haastattelija ei ihan aina pysynyt roolissaan, vaan saattoi esittää 
omia mielipiteitään ja kommenttejaan käsiteltävästä aihepiiristä. Tutkimuksen 
luotettavuuden parantamiseksi tällaisen avoimen keskustelun aikana saatuja tuloksia ei 
otettu mukaan analyysivaiheeseen. Näin tehtiin, jotta haastattelijan vaikutus 
haastattelun kulkuun ei vaikuttaisi tuloksiin.  
 
Vaikka kyseessä oli teemahaastattelu, jonka kulku riippui periaatteessa teeman ympärille 
syntyneestä keskustelusta, niin käytännössä suurin osa yrityksille esitettyjä 
peruskysymyksiä noudatteli samaa kaavaa. Haastattelu alkoi aina kysymällä, mitä 
merellisyys on vastaajan mielestä. Teemat käsiteltiin aina samassa järjestyksessä: 
merellisyys, merellisen Helsingin kehittäminen, verkostot ja vielä lopuksi palattiin 
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merellisen Helsingin kehittämiseen. Jos haastateltava ei vastannut heti hänelle esitettyyn 
kysymykseen, esitettiin sama kysymys uudestaan hieman eri tavalla muotoiltuna. 
 
Tutkimusaineiston käsittely ja analyysi ovat myös tärkeitä tutkimuksen luotettavuuden 
mittareita. Luotettavuutta lisää se, että haastattelujen tulokset on litteroitu, että aineisto 
on analysoitu kattavasti ja että tulokset antavat oikean kuvan tutkittavien ajatuksista. 
(Hirsjärvi & Hurme 2008, 189.) Kaikkien haastatteluiden tulokset litteroitiin sanasta 
sanaan. Litteroinnista jätettiin pois vain tietyt sidesanat ("tota", "niinku") ja 
tutkimukseen kuulumattomat asiat, kuten keskustelu tarjoilijan kanssa. Litteroitu teksti 
koodattiin värikoodein eri teema-alueiden mukaan. Tämän jälkeen tulokset ryhmiteltiin 
Excel-taulukon avulla ja koottiin taulukkomuotoon. Taulukoissa esitetyt yritysten 
vastaukset on otettu suoraan litteroidusta tekstistä. Tutkimuksen luotettavuutta 
heikentää hieman se, että sama henkilö on tehnyt niin haastattelukysymykset, 
haastattelut, litteroinnit, luokittelut kuin tulosten analyysinkin. 
 
6.3 Kehittämisehdotukset toimeksiantajalle 
Merellisyyden ulottuvuudet markkinointiviestinnässä 
Merellisyyttä Helsingin matkailun valttikorttina tulisi tukea ja selkeyttää entisestään.  
Matkailutoimiston kannattaisi hyödyntää Meri-Helsingin markkinoinnissa tässä 
opinnäytetyössä esiteltyä mallia kolmesta tavasta jäsentää merellisyyttä sen eri 
ominaisuuksien mukaan. Nykyisessä markkinointiviestinnässä ei ole täysin huomioitu 
sitä, miten eri tavoin ihmiset mieltävät merellisyyden. Osittain tästä syystä 
markkinointiviesti jää vielä tällä hetkellä hieman epäselväksi. Markkinointiviestintää 
tulisikin kehittää huomioimaan niin merellisyyden maantieteelliset, kokemukselliset 
kuin toiminnallisetkin elementit nykyistä monipuolisemmin. 
 
Merellisten kohteiden markkinointia ja viestintää kannattaisi tehostaa. Visit Helsinki  
-verkkosivuilta löytyy tällä hetkellä jotain tietoa merellisyydestä, mutta viestintä tuntuu 
keskittyvän lähinnä tunnetuimmista saarikohteista (Pihlajasaari, Suomenlinna) 
kertomiseen. Sivujen perusteella on hankala muodostaa kuvaa Helsingin saariston 
monipuolisesta tarjonnasta, virkistyssaarista tai saaristoliikenteestä. Saaristoliikenteen 
osalta sivuilla on linkkejä yksittäisten yritysten sivuille, mutta kattavaa aikataulupankkia 
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kaikista tarjolla olevista yhteyksistä ei löydy. Täydelliset saaristoliikenteen tiedot 
hyödyttäisivät paitsi matkailijoita niin myös Helsingin asukkaita. Tällä hetkellä 
merellisyyttä esittelevien sivujen valokuvat ovat kaikki kesäisiä, verkkosivuilla 
kannattaisi mielummin esitellä kattavammin saariston eri sesonkeja ja vähemmän 
tunnettuja saarikohteita.  
 
Meri-Helsingin yhteistyöverkoston perustaminen ja toiminta 
Meri-Helsingin kehittäminen vaatii laajaa yhteistyötä kaupungin ja matkailuyritysten 
välillä. Matkailuyrityksille Meri-Helsingin kehittäminen on selvästi tärkeä asia, 
suorastaan itsestäänselvyys. Haastatellut yritykset kaipasivat kaupungilta enemmän 
käytännön toimia ja aktiivisuutta yritysten tarpeita kohtaan.  
 
Yrityksillä on myös paljon ideoita eri osa-alueiden parantamisesta. Koska parhaat ideat 
syntyvät usein yhdessä miettimällä, kannattaa kehitystyö aloittaa ottamalla mukaan 
mahdollisimman laaja joukko yrityksiä ja muita toimijoita. Uusien, 
toteuttamiskelpoisten ajatusmallien synnyttämiseksi työhön kannattaisi houkutella niin 
merellisen yritystoiminnan konkareita kuin tuoreita yrittäjiä. Ideoinnille olisi eduksi 
myös se, että matkailua kehittäviin työryhmiin saataisiin muidenkin kuin 
matkailuyritysten edustajia.  
 
Avoimesta keskustelusta ja laajasta ideoiden keruusta syntyneitä uusia ajatuksia ja 
toimintamalleja kannattaisi alkaa toteuttaa pienemmissä, mutta jäseniltään 
monipuolisissa työryhmissä. Jotta kehittämistyö olisi yrityksiä motivoivaa ja sitouttavaa, 
tulisi siinä keskittyä konkreettisiin toimiin mahdollisimman alusta lähtien. 
Kehittämistyössä tulisi myös olla yhteisesti sovitut, selkeät tavoitteet ja roolit. 
Kaupungin rooli kehittämistyössä olisi koko toiminnan koordinointi, työryhmissä 
puolestaan tulisi saada muiden toimijoiden, kuten esimerkiksi yritysten rooli näkyväksi.  
 
Uusien merellisten kohteiden kehittäminen 
Helsingin kannattaisi panostaa merkittävästi uusien merellisten matkailukohteiden 
kehittämiseen. Merialuetta tulisi hyödyntää matkailukäytössä paremmin paitsi väylänä 
saaristoon niin myös kehittämällä merenalaisia kohteita. Merellä pitäisi myös lisätä 
meren eläimistä kiinnostuneiden matkailijoiden palvelutarjontaa sekä kalastuksen että 
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eläinten tarkkailun osalta. Ranta-alueita tulisi kehittää ja elävöittää entisestään 
esimerkiksi uusien matkailukohteiden, kahvila- tai ravintolatarjonnan tai tapahtumien 
avulla. Konkreettisten kehityskohteiden ideoinnissa tulisi hyödyntää perustettavaa 
Meri-Helsingin yhteistyöverkostoa. 
 
Saariston palvelutason parantaminen 
Helsingin saarten matkailupalvelujen tarjontaa pitäisi parantaa. Jos saaria halutaan 
hyödyntää matkailukäytössä, tulee matkailijoille olla tarjolla yöpymis- ja 
ruokailumahdollisuuksia sekä kiinnostavia käyntikohteita. Uusien saarikohteiden 
avautuminen matkailun käyttöön on suuri mahdollisuus. Saaristomatkailun 
sesonkiluonteisuus on puolestaan merkittävä taloudellinen haaste yrityksille. 
Saaristokohteiden monipuolinen palvelutarjonta vaatiikin myös kaupungilta panostusta 
yritystoiminnan tukemiseen. Yksi keino voisi olla saarissa sijaitsevien, kaupungin 
omistamien kiinteistöjen vuokraaminen matkailukäyttöön alle markkinahinnan. Tapa 
tukea saariston palvelutarjontaa voisi olla myös kaupungin omistamat, vajaakuntoisia 
työllistävät sosiaaliset yritykset ja niiden pyörittämien kesäkioskien tai vastaavien 
kehittäminen. 
 
Vesiliikenteen kehittäminen: reitit ja laiturit 
Toimivat ja monipuoliset liikenneyhteydet ovat edellytys saarten paremmalle 
matkailukäytölle. Vesiliikennettä pitäisi kehittää monipuolisemmaksi: tarjota uusia 
reittejä ja uusia kohteita. Tämä palvelisi paitsi matkalijoita niin myös kaupunkilaisten 
virkistystarpeita.  Yritykset toivovat Helsingiltä myös pitkäjänteisempää panostusta 
vesiliikenteen kehittämiseen. Helsingin huono laituritilanne on tällä hetkellä yksi 
merkittävimmistä ongelmista: lähes jokainen vastaaja mainitsi, että joko 
liikennöitsijöiden, muiden matkailuyritysten tai yksityisten veneilijöiden käyttämiä 
laitureita tulisi saada lisää. Vesiliikenteen kehittäminen onkin mainittu Meri-Helsingin 
toimenpideohjelman yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi.  
 
6.4 Ehdotuksia jatkotutkimusaiheiksi 
Merellisten verkostojen rakenteen tarkempi selvittäminen olisi kiinnostava 
jatkotutkimusaihe. Verkostot ovat selkeästi hyvin tärkeitä tutkituille yrityksille, vaikka 
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näiden käsitykset verkostoista ja verkostojen muodostumisesta poikkesivatkin usein 
toisistaan. Tutkimus siitä, miten yritykset oikeasti hyödyntävät verkostojaan auttaisi 
ymmärtämään paremmin yrittäjyyttä ja alan toimintaa. Kehitysmahdollisuutena tässä 
tutkimuksessa olisi verkostojen tehokkaampi hyödyntäminen tulevaisuudessa. Tällainen 
tutkimus kannattaisi tehdä case-tutkimuksena yhdestä yrityksestä, sillä muutoin 
tutkimusalueesta tulisi helposti liian laaja ammattikorkeakoulun opinnäytetyöksi.  
 
Toinen verkostoihin liittyvä mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi henkilösuhteiden 
vaikutus verkostojen toimintaan. Nyt tehdyissä haastatteluissa useampi yritys kertoi 
kokemuksistaan tiettyjen yksittäisten henkilöiden kanssa toimimisesta ja tämän 
positiivisista tai negatiivisista vaikutuksista liiketoimintaansa. 
 
Merellisyyden kannalta mielenkiintoinen tutkittava aihe olisi syventyä Helsingin 
nykyisten ja tulevaisuudessa avautuvien saarikohteiden matkailuun. Aiheesta olisi paljon 
selvitettävää, esimerkiksi yrittäjyyden, tuotteistamisen ja kestävän kehityksen 
näkökulmista. Suomenlinnaa on tutkittu paljon, mutta muiden, jo matkailijoiden 
löydettävissä olevien saarten kohdalta selvitettävää riittää. Meri-Helsingin 
kehittämisohjelma tuonee mukanaan uusia tutkimusaiheita. Sitten kun 
kehittämisohjelma on tehty ja valmis, varsin luonnollinen tutkimusaihe olisi selvittää 
sen onnistumista ja vaikutuksia merelliseen matkailuun. 
 
6.5 Oma oppiminen 
Opinnäytetyön tekeminen on sujunut minulta varsin kivuttomasti, ilman suurempia 
aikataulupaineita. Aloitin työn varsinaisen tekemisen elokuussa 2013, perehtymällä 
merellisyyttä ja verkostoja käsittelevään kirjallisuuteen. Koska toimeksianto ja työn 
tavoitteet sovittiin vasta syyskuussa 2013, tuli työn tietoperustasta ehkä hieman liiankin 
perusteellinen ja vakavahenkinen. Halusin käyttää tietoperustassa pääosin laadukkaita ja 
tieteellisiäkin lähteitä. Suurin haaste tietoperustan suhteen oli suomenkielisen 
lähdemateriaalin löytäminen ja jouduinkin käyttämään pääosin englanninkielisiä lähteitä. 
Tämä hidasti hieman tietoperustan kirjottamista, sillä jouduin etsimään ja soveltamaan 
minulle uutta, suomenkielistä terminologiaa. Tietoperusta valmistui pääosiltaan 
syyskuun lopussa. Lokakuun aikana perehdyin vielä lisää Helsingin merellisyyteen sekä 
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suunnittelin tutkimusta ja tutkimuskysymyksiä. Tässä vaiheessa keskustelimme 
toimeksiantajan kanssa vielä vaihtoehdosta tehdä tutkimus kvantitatiivista menetelmää 
käyttämällä, mutta saavutimme lopulta yhteisymmärryksen laadullisen menetelmän 
käyttämisestä. Itse asiassa meillä ei ollut mitään suurempaa erimielisyyttä asiasta, 
menetelmä tarkentui lähinnä pohtiessani tutkimusongelmaa ja tutkimuksen käytännön 
toteuttamista. Työn toteuttamisen kannalta oli joka tapauksessa hyödyllistä miettiä 
tätäkin asiaa monesta eri näkökulmasta. 
 
Mielenkiintoisin osa koko opinnäytetyöprosessissa oli kahdeksan yrityksen 
haastatteleminen. Tapaamiset opettivat minulle paljon paitsi verkostoista niin myös 
Helsingistä ja yrittäjyydestä. Opin myös hieman paremmaksi tutkimushaastattelijaksi. 
Teemahaastattelun tekeminen ei ollut ensimmäisissä haastatteluissa ihan helppoa, 
vaikka oletin tuntevani tietoperustani erinomaisesti. Sain havaita jo hyvin pian, että 
Helsinki-tuntemukseni ei ollutkaan ihan täydellistä. Onneksi aihepiirit toistuivat 
myöhemmissä haastatteluissa ja pystyin hyödyntämään ensimmäisten haastattelujen 
aikana omaksumaani Helsinki-tietoutta paremmin.  Haastattelujen litterointi osoittautui 
todellisuudessa hieman ennakko-odotuksia työläämmäksi. Parin viikon joululoman 
jälkeen opinnäytetyö valmistui lopulta tammikuussa 2014. 
 
Opinnäytetyöprosessin aikana ei ole ollut varsinaisesti mitään suurempia hankaluuksia. 
Koska olen kolmannen vuoden opiskelija ja valmistun aikaisintaan keväällä 2014, ei 
minulla ole ollut suurempia aikataulupaineita. Toimeksiantajallani ei myöskään ollut 
tiukkoja vaatimuksia aikataulun suhteen, itse asiassa heille olisi käynyt myöhäisempikin 
palautusajankohta. Varsin leppoisa aikataulu on antanut aikaa myös muulle elämälle. 
Koska mitään varsinaista kiirettä ei ole ollut, olen voinut kypsytellä asioita rauhassa ja 
kirjoittaa työtä omaan tahtiini. Mielenkiintoinen aihe on antanut lisävoimia ja 
motivaatiota. Erityistä lisämotivaatiota sain siitä, että puolet haastattelemistani 
henkilöistä halusi tietää, mistä tämän työn saisi käsiinsä. Ainakin merelliset yritykset 
pitävät opinnäytetyöni aihetta merkittävänä ja toivottavasti siitä on hyötyä myös 
toimeksiantajalleni.   
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Liitteet 
Liite 1. Haastattelun perusrunko 
TEEMA: MERELLISYYS 
 - Mitä merellisyys mielestäsi on? 
 - Mitä elementtejä siihen kuuluu? 
 - Mikä erottaa Helsingin merellisyyden esimerkiksi Tukholman tai 
 Tallinnan merellisyydestä? 
 - Teemaa syventäviä kysymyksiä saatujen vastausten perusteella 
 
TEEMA: MERI-HELSINGIN KEHITTÄMINEN 
 - Mitä Meri-Helsingissä pitäisi parantaa? 
 - Mitä sellaista on jossain muualla, joka Helsingistä vielä puuttuu? 
 - Keitä toimijoita Meri-Helsingin kehittämistyöhön pitäisi osallistua? 
 - Miten kehittämistyö pitäisi käytännössä käynnistää?  
 - Olisiko yrityksellänne mahdollisuus tai kiinnostusta osallistua 
 kehittämistyöhön? 
 - Teemaa syventäviä kysymyksiä saatujen vastausten perusteella  
 
TEEMA: VERKOSTOITUMINEN 
 - Mitä verkostot ovat yrityksenne kannalta? 
 - Onko verkostoituminen ollut teille tietoinen päätös? Miksi? 
 - Mitkä ovat yrityksenne tavoitteet verkostoitumiselle? 
 - Mitkä ovat yrityksenne kannalta verkostojen hyödyt?  
 - Minkälaisia ongelmia verkostoihin liittyy? 
 - Mitkä ovat mielestäsi hyvin toimivan verkoston edellytykset? 
 - Teemaa syventäviä kysymyksiä saatujen vastausten perusteella. 
 
TEEMA: MERI-HELSINGIN KEHITTÄMINEN 
 - Tuleeko sinulle mieleen vielä jotain muuta Meri-Helsingin 
 kehittämisestä? 
 - Teemaa syventäviä kysymyksiä saatujen vastausten perusteella. 
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Liite 2. Haastattelupyyntö sähköpostitse 
Hei! 
 
Olen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden opiskelija. Teen parhaillaan opinnäytetyötäni 
Helsingin matkailuyritysten näkemyksistä merellisen matkailun ja verkostojen kehittämisestä.  
 
Työni toimii esiselvityksenä kaupunginvaltuuston käynnistämälle Meri-Helsingin kehitysohjelmalle 2013-2016.. 
Toimeksiantajani on Helsingin matkailu- ja kongressitoimisto. Meri-Helsingin toimenpideohjelman tavoitteena on 
edistää yritysten liiketoimintaa, vesiliikennettä sekä asukkaiden ja matkailijoiden mahdollisuuksia hyödyntää ranta-
alueita ja saaria. Eri aloja yhdistävä toimenpideohjelma toteutetaan yhteistyössä kaupungin eri sidosryhmien, 
kuten yritysten ja järjestöjen kanssa.  
 
Haastattelen työssäni valikoitua joukkoa merellisiä matkailuyrityksiä. Tavoitteenani on kartoittaa yritysten 
näkemyksiä merellisyydestä, verkostoista sekä saada ideoita Meri-Helsingin toimenpideohjelmaa varten. 
Haastattelut toteutetaan noin tunnin kestävinä teemahaastatteluina, joissa vastaajille kerrotaan etukäteen valitut 
teemat , mutta ei kysymyksiä. Haastattelija johdattelee keskustelua valitun teeman ympärillä. Tutkimukseen ei 
tarvitse valmistautua etukäteen. 
 
Tutkimuksen teemat ovat: 
 
Merellisyys 
Meri-Helsingin kehittäminen 
Yrityksen verkostot ja verkostokokemukset 
 
Haastattelujen sisältö käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti, eikä tutkimuksen tuloksista voi erottaa 
yksittäisen vastaajan mielipidettä.  
 
Toivoisin saavani haastatella myös teidän yrityksenne edustajaa. Haastattelut järjestetään mahdollisuuksien 
mukaan marraskuun aikana. Tulen ottamaan yhteyttä puhelimitse muutaman päivän sisällä tarkemman 
haastatteluajan sopimiseksi. 
 
Annan mielelläni lisätietoa tutkimuksen tavoitteista ja sen kulusta. 
 
Ystävällisin terveisin 
 
Katariina Honkio 
Restonomiopiskelija (amk) 
050-3299522 
katariina.honkio@myy.haaga-helia.fi 
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Liite 3. Haastattelutulokset: verkostoitumisen tavoitteet 
Verkostoitumisen tavoite Vastaukset 
Hankintakanava 
 
 
 
 
 
 
 
"Ihan bisneksen pyörittämisen kannalta meillä 
on omat verkostot ... ollaan isommassa 
poolissa mukana, lähinnä hankintoja 
koordinoidaan ja haetaan sieltä edut sisään." 
(Yritys4) 
 
"Tietysti meillähän on toimittajia, 
alihankkijoita, kaikennäköisiä toimittajia, niin 
ne on mielettömät ne verkostot." (Yritys7) 
Myynti- ja markkinointikanava 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
"Kyl nää kilpailijat eli ... tekee paljon 
yhteistyötä. Myydään toistemme tuotteita, 
muunmuassa." (Yritys1) 
 
"Tietysti se on ehkä lähtenyt siitä meiän 
tarpeesta että mitä me ajatellaan, että 
minkälaisia tuotteita on ollut ja minkälaisii 
meidän kohderyhmät on, että miten me sitten 
päästäis siihen markkinoille." (Yritys3)  
 
"Tokihan täällä yhteen hiileen puhaltamaan 
pyritään siinä määrin kun se on järkevää ja 
mahdollista ja suositella toistensa palveluita ja 
tehdä tällaista ristiinmarkkinointia, käydä 
yhdessä messuilla ja tehdä yhteistä 
suunnittelua ja aukioloa." (Yritys4) 
 
"Meillä on ihan selvästi tavoitteena saada 
sellaisia...ihan maanlaajuisia 
yhteistyökumppaneita, jonka kanssa on 
valmius mennä hyvinkin pitkälle esimerkiksi 
markkinoinnissa ja mainonnassa." (Yritys5) 
 
"Heillä on asiakkaita, joille he ostaa meidän 
palveluja, meidän tuotteita ja tavallaan tuo 
asiakkaita, asiakasryhmiä tänne ja kun taas 
meidän asiakkaat tarvii niitä palveluja, niin 
ihan yhtä lailla me välitetään niitä heidän 
palveluja." (Yritys7) 
Liiketoiminnalliset hyödyt 
 
 
 
"Kyllä niillä taloudellista hyötyä aina 
tavoitellaan...on se sitten asiakaskokemuksen 
parantamista tai muuta tällasta, mutta kaiken 
takanahan on aina että me saadaan jollain 
jänteellä hyöty itelle." (Yritys4.) 
 
"Me löydettiin...viime talvena niin, että mulle 
täysin tuntematon ihminen soitti mulle...että 
...te ootte tehnyt tällaista niin just haluaa 
vinkata tämän. " (Yritys6.) 
Suhteiden luominen, tulevaisuus "Vähintään että luodaan kontakteja ja sitten 
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jossain vaiheessa niistä ehkä syntyy 
yhteistoimintaa, mut ainakin se on se 
mahdollisuus aina ja tietämys lisääntyy koko 
ajan, et sulla on sitten koko ajan laajempi 
verkosto erilaisista palveluntuottajista." 
(Yritys7) 
 
"Ehkä meillä on vähän... fiilispohjameininki, 
se on tietysti tavoitteellista...ollut, että jos on 
hyvä juttu, ... niin mä oon halunnut tukee sitä 
yrittäjää plus että se tietty tekee 
kerrannallisesti munkin paikan 
mielenkiintoiseksi, että on jossain nurkassa 
jotain." (Yritys8) 
Alan verkostot, edunvalvonta 
 
 
 
 
"Se toimii yllättävän hyvin. Se (yhdistys) on 
vielä niin pieni, että se on aika joustava et 
siellä kyllä saa äänensä kuuluviin ja siellä on 
ihan oikeita asioita." (Yritys2) 
 
"Siis alan verkostot on jo yks oma alueensa ja 
sitten on tietysti saman alan toimijoita eli 
käytännössä kilpailijoita, jonka kanssa 
verkostoidutaan ja sitten on nämä 
vaikuttamisen verkostot." (Yritys7) 
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Liite 4. Haastattelutulokset: verkostoitumisen hyödyllisyys 
 
Verkostoitumisen hyödyt Vastaukset 
Liiketoiminnalliset edut 
 
"No jonkin verran näkyvyyttä eli omat sivut, 
mitä kautta ollaan jonkin verran esillä, 
liikuntavirastolla on oma tämmönen osasto 
matkailumessuilla johon sit tää yhdistys on 
tuonut oman ständinsä." (Yritys2)  
 
"Tottakai se näkyy euroissa. Se on ihan 
yksinkertaisesti. Sitä kaikki tavoittelee ja se ei 
merkitse kaikkea, mutta tietysti sitä mitataan 
tuloksessa. Ja jos se ei oo tuloksellista, niin ei 
se oo järkevää pitkän päälle." (Yritys5) 
Yrityksen kehittäminen "No verkostoistahan voi saada monenlaisiakin 
etuja, joko ne on sit ihan suoria taloudellisia 
hyötyjä, mutta kyllä lähtökohtaisesti  ne on 
kontakteja, jotka sitten johtaa jonkun 
näköiseen toimintaan tai tällaiseen näin...Ja 
ehkä se oman laaja-alaisuuden, 
laajakatseisuuden lisääntyminen...ja sieltä 
saattaa sitten poikia joskus hyviäkin ideoita." 
(Yritys4) 
 
"Meillä on esimerkiks, kun me operoidaan 
niin hullunkurisissa paikoissa, joiden 
olemassaolosta suurin osa helsinkiläisistä ei 
ole koskaan edes kuullut, niin meillä se 
lähtökohtaisesti merkitsee esimerkiksi uusien 
paikkojen löytämistä...Me kuullaan niistä 
paljon nimenomaan just verkostojen avulla." 
(Yritys6) 
 
"Koska kokonaisuksien summa on enemmän 
kuin yksittäisten arvo. Ja siis sä saat sieltä 
koko ajan jotain uutta ja annat omalta osaltas 
sinne jotain ideoita ja saat sieltä sitten taas. Sit 
sulla on niinku todettu, niinku yhden resurssit 
on aina rajalliset ja mitä suurempi sun 
verkosto on niin sitä paremmat 
mahdollisuudet saada sieltä nopeesti sitten 
palveluita, tuotteita, mitä tahansa." (Yritys7.) 
Yleiset hyödyt "Ja sitten on se etujen ajaminen." (Yritys2)  
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Liite 5. Haastattelutulokset: verkostojen ongelmat 
Ongelma(t) Vastaukset 
Hyödyttömyys, ajanhukka 
 
"Ajanhukkaa se tuntuu jossain määrin 
olevan. Et niinku sanoin nii semmonen 
verkostoituminen verkostoitumisen takia 
ja et kuvitellaan, et kun menee paljon 
yrittäjiä samaan huoneeseen, niin tulisi 
jotain ihmeellistä, niin mä en oikein usko 
siihen." (Yritys2) 
 
"Ajalliset resurssit saattaa joskus olla 
tiukilla, niin pitää valita, mihin aikansa 
käyttää." (Yritys4) 
Sitoutumisen puute "Ehkä jotain unohduksia, vähän sellaisia, 
että ollaan joskus sovittu jostain yhteisistä 
jutuista ja sitten ei oo ilmestynytkää tai 
sitoutunutkaan, mutta nää on aika 
harvinaisia juttuja." (Yritys8) 
Epärehellisyys "Sillain välistävetoa. Joo, et kiva kun 
tehdään yhdessä, mut kokeillaan, että jos 
saisikin jotain itselleen." (Yritys5)  
Koordinaatio-ongelmat "Joko on valittu väärä yhteistyökumppani 
tai se on speksattu huonosti tai on 
vahdittu huonosti. Yleensä on helpoin kun 
katsoo peiliin ja miettii." (Yritys7) 
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Liite 6. Haastattelutulokset: verkoston toimintaedellytykset 
Toimintaedellytys Vastaukset 
Samankaltaisuus "Kun ollaan tarpeeksi pieni ja tarpeeksi lähellä 
toisen toimialaa, niin se voi toimia" (Yritys2) 
 
"Että ollaan vähän niin kuin painijat ja 
nyrkkeilijät, ketkä samassa sarjassa painii., niin 
pystyy tekeen parhaiten yhteistyötä ja 
ymmärtää toisiaan." (Yritys5) 
Luotettavuus, luottamus "Et ne osapuolet on semmoisii, et voi luottaa 
siihen, et se toiminta tapahtuu niin kuin on 
sovittu ja muuta." (Yritys3) 
 
"Kyllä se tietysti luottamus on kaikista tärkein. 
Että sä voit luottaa niihin siinä verkostossa 
oleviin ihmisiin." (Yritys5)  
Sitoutuminen "Että jokainen on sitoutunut siihen omaan 
tekemiseensä, ei luvata liikoja, pidetään ne 
lupaukset koska se on sitten se loppukuluttaja 
joka sitten saa kärsiä."(Yritys8) 
Yhteiset tavoitteet "Että kaikki ajattelee jollain tavalla joko sitä 
yhteistä hyvää tai sitä asiaa, mitä ollaan 
tekemässä, että ei pelkästään lyhytjänteisesti 
omaa itseään tai lyhytaikaista tuoton saantia, 
voiton saantia." (Yritys7) 
Kannattavuus "Että se on kaikille osapuolille järkevää ja 
kannattavaa." (Yritys3)  
Henkilösuhteet "Toimivan verkoston edellytyksiä on just ehkä 
se, että suhteet ois lämpimiä.  Jossain 
tapauksessa sitä ei aina oo mahdollista, 
mutta...siinä on pakko olla 
henkilökohtaisuutta mukana, että ihmiset 
haluu asioida sun kanssa." (Yritys6)  
 
"Että se on sellainen tiivis yhteisö, joka 
toimii."(Yritys8.) 
Koordinointi, viestintä "Verkoston jäsenillä pitää olla jonkunlainen 
toiminnan selvä koordinointi että rajapinnat 
tulee selkeesti esille. Että esimerkiksi että jos 
on joku tapahtuma, jossa on eri alojen 
edustajia, niin olisi mun mielestä tärkeetä, että 
olisi selvä informaatio siitä, että mitä kukakin 
edustaa." (Yritys4.) 
 
"Ja sitten on isoveli, joka vähän jeesaa eli tässä 
tapauksessa Helsingin velvollisuus olisi tulla 
tukemaan sellaisten (yritysten) 
verkostoitumista voimakkaammin." (Yritys5.) 
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Liite 7. Haastattelutulokset: merellisyys 
Mitä merellisyys on Vastaukset 
Maantieteellinen "No merellisyydessä on tietysti saaristo. Se on 
se tärkein oikeastaan. Ainakin meikäläisen 
osalta että jos ei oo saaristoa, niin mulle ei oo 
merellisyyttä. Tässä bisneksessä meinaan. Jos 
on pelkkää aavaa merta, niin ei oo hyvä. 
Saaristoa tarvii olla. Ja saaristokohteita." 
(Yritys1) 
 
"Se sijaintihan on varmasti se kaikista 
oleellisin tekijä, että se meri on tossa läsnä." 
(Yritys2) 
 
"No, ilmiselvä vastaus: siinä on meri. Me 
mietittiin joskus mikä on siis sisäveden ja 
meren ero. Esimerkiksi kun miettii vaikka 
Näsijärveä Tampereella, niin siellähän ei 
horisonttia näy ja se on hyvinkin merellinen. 
Jotenkin siitä puuttuu semmoinen jyrkkyys ja 
semmoinen ehdottomuus ehkä 
sääolosuhteissa ja merenkäynnillisesti". 
(Yritys6) 
Kokemuksellinen "No kyllä mä uskon, että se vaikuttaa meiän 
asiakaskunnassa siihen, että millaisella mielellä 
ja asenteella esimerkiksi tänne tullaan. Se 
irrottaa pikkuisen tosta arjesta." (Yritys4) 
 
"Merellisyys meille on lähtökohtaisesti koti. 
Paitsi yritykselle niin myös meille kaikille. Se 
on se, missä me tunnetaan olomme 
turvalliseksi ja niin ollen se on koti myös 
meidän yritykselle." (Yritys6) 
 
"Vaikka se on tavallaan tossa vain näkyvillä, 
maisemana, niin kyllähän ihminen niinku 
kokee sen kokonaisvaltaisena kun se tulee 
tähän meren äärelle ja voidaan tuoda 
ruokatuotteissa sitä esiin." (Yritys7.) 
 
"Meri kuitenkin elementtinä on kiehtova ja sil 
on vähän samanlainen vaikutelma kuin on 
takkatulella. Ihmiset katsoo merta ja mieli 
rauhoittuu samoin kun jos ihmiset katsoo 
takkatulta niin mieli rauhoittuu, et se on 
sellainen tietynlainen hypnoositekijä." 
(Yritys8.) 
Toiminnallinen "Koska meillä on loistava saaristo, meillä on 
paljon saarii, niiissä on hyvät palvelut, ... tai 
osittain hyvät, mut siinä on tietysti 
kehitettävää, että se on tietysti se haaste tässä. 
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Mutta meillä on paljon ulkoilusaaria, niihin 
voi nousta maihin,  siellä on nuotiopaikkoja, 
siellä voi telttailla." (Yritys3) 
 
"Ei se ole pelkästään historiaa yksistään, vaan 
kyllä siellä löytyy biokohteita ihan yhtä lailla, 
et semmonen, et se meri on puhdas niin se on 
sitä kautta myöskin rikas paitsi sitten hylkyjen 
osalta, niin että siellä on myöskin elämää siellä 
meressä." (Yritys5.) 
Mahdollisuus, kokonaisvaltaisuus "Omassa tekemisessä se on niin valtavasti 
läsnä, että emmätiä, osaanks mä yksilöidä sitä 
sen enempää." (Yritys2) 
 
"No ensinnäkin tällä alalla se on varmaan 
mahdollisuus." (Yritys5) 
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Liite 8. Haastattelutulokset: Helsingin merellisyyden erityispiirteet 
Meri-Helsinki nyt Vastaukset 
Vähemmän saaristoa kuin Tukholmassa "No kyllä Tukholman merellisyyden tai sen 
saariston erottaa Helsingistä. Juuri sen pitkän 
saariston takia ja sitten niiden rakennusten 
takia, kun siellä on vanhoja linnoja niin paljon 
ja muuta. Kyllä se on aivan toisenlainen 
saaristo. Helsingin saaristohan on kun tullaan 
mereltä päin niin se on hyvin lyhyt." (Yritys1) 
 
"Ei siis voi ainakaan sanoa, että Helsinki ois 
enempää merellinen kuin esimerkiksi 
Tukholma...Tallinnassa puuttuu kokonaan 
saaristo. Helsingissä sitä on vähemmän, 
Tukholmassa on enemmän." (Yritys2) 
 
"Ruotsin saaristossa on paljon, niin paljon 
kesäravintoloita ja ihan siis eri tavalla kuin 
mitä koko Suomen saaristos on." (Yritys7) 
Luontoelämykset lähempänä keskustaa 
kuin Tukholmassa 
"Jos Tukholmassa olisi sama homma, niin 
ennen kuin se saaristo alkaa, niin joudutaan 
meneen tosi pitkälle. Siellä on pitkä lahti, joka 
on aika tylsä. Siellä ei ole tällai saman lailla 
kuin täällä on niitä pienii saarii." (Yritys3) 
Suomenlinna 
 
"No siis onhan meillä esimerkiksi 
Suomenlinna. Mikä on ihan suoraan tossa 
edessä ja lähellä ja mieletön historia ja 
kulttuurillinen paikka." (Yritys7)  
Avomeren läheisyys "Siinä se ero on mun mielestä merkittävä, että 
tää taitaa olla ainoita pääkaupunkeja, joka 
aukeaa avomerelle. Me pystytään käveleen 
Hernesaaren päästä tai itse asiassa 
pitemmältäkin rantaraittia ja ihailemaan 
periaattees avomerta. Se on niinku 
semmoinen mieletön mahollisuus, jota vois 
kehittää ja jota vois markkinoida ja ohan se 
tietysti kehittynytkin." (Yritys8) 
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Liite 9. Haastattelutulokset: Meri-Helsingin kehittämisen osa-alueet 
Kehitettävä osa-alue Vastaukset 
Ranta-alueet "Se ärsyttää että kaikki merenrannat niin siellä 
on vain asuntoja ja jopa toimistoja. Et mitä 
mä en ymmärrä ollenkaan, että toimistoja 
laitetaan rantaan. Ei tarvita yhtään toimistoja 
rannalle. Kaikkea muuta tarvitaan kyllä." 
(Yritys1.) 
 
"Jos me oltaisiin missä tahansa muualla päin 
Eurooppaa, niin aivan varmasti tätä rantaa ois 
hyödynnetty eri tavalla. Että ei sen ois pakko 
olla kahvila tai ravintola, se vois olla aivan 
mikä tahansa aktiviteetti, performanssi tai 
urheiluun liittyvä mitä vaan." (Yritys8.) 
Kohteet (saaret, merialue) "Se infra ei oo ihan kunnossa...kohteita on 
sen verran vähän mihin mennä tai saaria ei oo 
hirveän paljon...mutta ne mihin vois, niin 
niissä ei oo kaikki ihan kunnossa." (Yritys2) 
 
"Tuolta puuttuu kokonaan sellainen edullinen 
hostel-tyyppinen majoitus saaressa, mikä ois 
uskomattoman hieno elämys niille monelle 
matkailijoille ja myös suomalaisille. " (Yritys3)  
 
"Todella pienillä rahoilla voitaisiin saada 
sellaisia todella upeita kohteita, mihin ihmiset 
voisivat tutustua ihan kuin museo veden 
alla."(Yritys5) 
 
"Mun mielestä Vartiosaari toimii hyvänä 
esimerkkinä siitä, mikä helsinkiläisessä 
saaristossa on pielessä. Siellä on panostettu 
tosi paljon siihen niin sanottuun 
sisällöntuotantoon, joka on vielä tehty 
vapaaehtoisvoimin...sinne menee vesibussi 
kerran tai kaksi päivässä ja periaatteessa se 
menee Laajasalosta, Reposalmesta, jonne on 
pitkä matka kaikkialta."(Yritys6) 
 
"Kyllä mä luulen, että se on sellaisen 
merellisen olemisen ja matkailun ja 
palveluntarjoamisen infra, on semmoinen, 
mitä pitäisi vähän kehittää. Tossa on vielä 
äärettömän paljon merta ja saaria vielä 
hyödyntämättä." (Yritys7) 
Vesiliikenne "Helsinki kehuu että he ajaa Helsinkiä 
tämmöseksi merelliseksi kaupungiksi ja että 
he kehittää vesiliikennettä...Nyt on kuitenkin 
tullut takapakkia. Eteläsatamaan tulee 
tommonen merivesiallas, joka tahtoo sanoo 
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sitä että hankaloittaa meidän 
liikennettä..."(Yritys1) 
 
"Ensin pitää luoda se infra, ennen kuin se 
kysyntä tulee. Sitä ei voi tehdä toisin päin. Ja 
näin ollen periaatteessa ainoa vaihtoehto jää 
Helsingin kaupunki, jonka on pakko luoda se 
infra, tässä tapauksessa alkaa operoimaan 
yhteyksiä erilaisiin saariin, 
matkailukohteisiin."(Yritys6) 
 
"Miksei voisi olla semmoista lauttaliikennettä, 
kun mitä maailmalla on esimerkiksi 
Hongkongissa ...se melkein olisi niin, että 
kaupungin pitäisi tehdä se, jollain yksityisellä 
on tuskin mahdollista. Mut se, et sen vois 
sitoa HKL:n bussilippuihin tai jokin 
nimellinen hinta...  Se avais tavallaan 
mahdollisuuden kaikille kulkea siellä, että sulla 
ei tarvitsisi olla omaa venettä tai autolla kulkea 
aina...Tavallaan tässä on tosi lyhyellä matkalla 
niin kovin erinäköistä.." (Yritys7)  
Laiturit (yritykset) "Kyllä meri-Helsinkiin pitäisi saada niitä 
liikennöintilaitureita vähän enemmän.  Että 
pystytään liikennöimään täällä.  Se ei kehity 
muuten ellei saada laitureita. Ja se on 
kaupungin tehtävä tehdä laitureita, ei meidän 
liikennöitsijöiden." (Yritys1) 
 
"...esimerkiksi Kauppatorin alue on hirveän 
hankala...varsinkin pienemmälle yrittäjälle, 
jolla ei oo välttämättä resursseja tai pitkää 
historiaa, niin että hällä ei oo siellä 
laituripaikkaa."(Yritys2)  
 
"Me ollaan yritetty Kauppatorille ajaa 
semmoista mahdollisuutta, siinä on 
esimerkiksi Presidentinallas, että siihen 
saisi...laiturin". (Yritys3) 
Laiturit (yksityiset veneilijät) "Helsingissä ei oo oikeasti vierasvenesatamia 
ollenkaan...saatais kesällä mielettömät määrät 
asiakkaita sillä, että meillä ois kunnon satamii 
täällä, mihin vois tulla vierasveneilijät." 
(Yritys7) 
 
"Jokamiehenlaiturikulttuurihan puuttuu meiltä 
täysin Helsingistä...ihmiset kysyy, et eiks tähän 
sais mihinkään venettä järjestyyn...et ihmiset 
vois rantautuu tohon puistoon, ottaa picnicin 
ja jatkaa sit eteenpäin." (Yritys8.) 
Markkinointi ja viestintä "Visit Helsinkihän on nää nettisivut...  Niin 
täällä pitäisi olla merellä liikkuminen elikä 
miten sä pääset liikkumaan saaristossa.  
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Liikuntavirastolla on valmiit todella hyvät 
materiaalit. Tämmösiä karttakuvia, missä 
kulkee eri sightseeingit ja linjaliikenteet 
kaikkiin...tän mukaan nyt kun nopeesti kattoo, 
niin se ei oo mikään vaihtoehto...Kyllä ne vois 
esitellä täällä vesiliikenteen."(Yritys2) 
 
"Varmasti ehkä yksi kehittämiskohde...on, että 
yhdestä osoitteesta löytyisi mahdollisimman 
selkeästi tieto siitä, mitä merellinen Helsinki 
tarkoittaa matkailijan tai muuten vaan kävijän 
kannalta." (Yritys4) 
Yrittäjyyden tukeminen "No lähinnä siis myös tapa tuoda niitä 
yrittäjälle tulevia pikkujuttuja esiin, niin vois 
mielellään olla joku sellanen paikka, että kun 
mulle tulee idea, että "no tää on pielessä" ... 
nyt ei puhuta mistään kymmenen vuoden 
visioista missään isoissa ryhmissä vaan 
semmoisia pieniä konkreettisia juttui mitä 
kaupunki vois sitten ottaa jollain lailla 
käsiteltäväksi ja mahollisesti hoitaa ne." 
(Yritys3) 
 
"Että kaupunki ei voi näissä huvilakohteissa 
takertua siihen, että tuottaako jonkun 
yksittäisen huvilan myynti voittoa, vaan pitäisi 
nähdä se iso kokonaisuus tässä 
merellisyyshommassa." (Yritys3) 
 
"Tietysti toivois, että näinäkin aikoina 
kaupungilta löytyisi jonkinlaisia 
mahdollisuuksia olla investoimassa 
konkreettisesti sinne saaristoon." (Yritys3) 
 
"Luoda edellytykset sillä lailla, että voisi viedä 
asiakkaita suhteellisen helposti erilaiseen 
paikkoihin. Rajoituksia vähän 
höllennettäisiin...näiden kohteiden 
saattaminen kaikkien käyttöön. " (Yritys5) 
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Liite 10. Haastattelutulokset: yritysten ja Helsingin kaupungin yhteistyö 
 
Yhteistyö kaupungin kanssa Vastaukset 
Haasteita: kustannukset "Kaikenmaailman linjoja pitäisi ajaa, mitkä me 
tiedetään etukäteen, ettei kannata, kuitenkin 
niitä pitäisi ajaa sitten ja kaupungin pitäisi olla 
valmis maksamaan tästä liikenteestä. Tällä 
hetkellä se vaan ottaa hirveät laiturimaksut 
meiltä." (Yritys1) 
 
"Ja sitten jos mä menen kysymään 
venepaikkaa, niin se on annettu yksityisille 
tossa Kauppatorin rannassa ja siitä pyydetään 
2000 euroa kuussa, niin...ollaan hyvin kaukana 
toisistamme." (Yritys5.)  
 
"Tässä on paljon kesällä sellasia yrittäjiä, jotka 
tulee kesällä pienellä riskillä, jotka ku jotka on 
yrittänyt saada kaupungilta vuokrapaikkaa, 
mutta kun kaupunki nyhtää niiltä niin kovaa 
vuokraa, niin niillä ei oo pohjaa sellaisilla 
pienillä yrittäjillä." (Yritys8)  
Haasteita: kaupungin toiminnan 
lyhytjänteisyys 
"Siihen ei oo sellaista pitkäjänteisyyttä saatu, 
että vuos kerrallaan.  Eikä me haluta lähteä 
kehittään mitään omaa konseptia tonne ja sit 
jos siitä tulee jotenkin merkittävä niin 
kaupunki kilpailuttaa sen." (Yritys2) 
Haasteita: järjestyssäännöt vs. tapahtumat "Ei voida soittaa musiikkia yhentoista jälkeen.  
Ne tuli ne pojat siihen, niin me jouduttiin 
laittaa musiikit pois. Et vähän näihin juttuihin 
sellaista järjenkäyttöä jos se nyt on merellistä 
Helsinkiä et tapahtumia saaristossa ja muuta." 
(Yritys2) 
Kaupungin virkamiesten kanssa 
asioiminen 
 
"Jollain lailla sen pitäisi olla vielä enemmän 
sellaista, että sieltä lähdettäisiin konkreettisesti 
kehittämään sitä hommaa." (Yritys3)  
 
"Täällä on hieno merellinen osasto, mutta mä 
puhun enemmänkin teknisestä puolesta, joka 
tekee erittäin hyvää työtä. Liikuntavirasto 
tekee paljon hyvää työtä." (Yritys5) 
 
"Mutta markkinoinnillisesti - ei meitä oo 
kukaan koskaan lähestynyt., että mikä 
kiinnostaisi."(Yritys5)  
 
"Helsingin kaupungin tilakeskus...niitten 
kanssa on ihan mahoton asioida. Siis me 
ollaan heidän asiakkaitaan." (Yritys6) 
 
"Mut sitten siellä on paljon myös sellaista 
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erinomaisen hyvää työtä, et virkamiehet 
joiden ees vastuualueelle se ei kuulu, niin 
lähettää sähköpostia vinkatakseen erilaisista 
kaupungin omistamista paikoista." (Yritys6) 
 
"Joskus tuntuu siltä, että sul on pöydän 
toisella puolella ihminen, virkamies, joka ei oo 
kovin innovatiivinen eikä kovinkaan halukas 
tekemään uusia asioita, kun se toisi vähän 
lisää töitä. Kaikki kunnia heille, mä tiedän, et 
he on kovasti työllistettyjä.  Mut jotenkin 
tuntuu siltä, ettei tällai pysty kaupunkii 
kehittämään, jos on aina ei." (Yritys8)  
  
"Nää on tämmösiä virastojen välisiä juttuja 
monesti ja se on vähän ikävä sikäli, ettei nähä 
sitä kokonaisuutta ja se ois vaan ollut yksi 
palvelumuoto kahden eri yrittäjän 
välillä..."(Yritys8) 
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Liite 11. Haastattelutulokset: Meri-Helsingin kehittämistyön käytännön toteutus 
 
Kehittämistyön käytännön toteutus Vastaukset 
Vuoropuhelu "Tällä vuoropuhelulla kaupungin matkailun 
edistämiseksi niin ottaa sen alan yrittäjiä ja 
luottamuksellisia  sekä yhteisiä keskusteluita, 
niin varmaan löydettäisiin ideoita, joilla 
Helsinkiin saataisiin matkailijoita 
huomattavasti niin sellaisia jotka olisivat 
valmis myöskin yöpymään pidempiä 
aikoja."(Yritys5) 
 
"Että mahdollisimman moni taho saatais 
messiin siinä alkukierroksilla, tietysti sitä 
pitäisi tiivistää sitten, en tiedä, oisko se sitten 
joku työryhmä tai muu joka vie nää hommat 
sitten loppuun asti, mutta että otettaisiin eri 
näkökohtia ja eri ideointikeskusteluja 
huomioon." (Yritys8) 
Kaupungin rooli kehittämistyössä "Pitäisi päästä tästä yleisestä hommasta 
konkretiaan, kun ei pieni yrittäjä, joka 
mahollisesti tonne lähtee toimimaan, niin ei 
sillä oo aikaa käydä kaikilla eri tahoilla ja 
mahollisesti saada kaupungin eri virastoja ja 
virkamiehiä samalle aaltopituudelle. " 
(Yritys3) 
 
"Jos sitä lähetään yrittäjävoimin rakentaan, 
joka on mun mielestä se ainoa oikea tapa 
...niin se on hirveen haastava kokonaisuus. Eli 
se on siinä, missä pitäisi esimerkiksi Helsingin 
kaupungilta löytyy  mahollisuutta tukee tätä 
yrittäjyyttä tuolla. Mä tarkoitan ihan 
konkreettisia tukitoimia."(Yritys3.) 
 
"Tulla lähemmäksi jostain kaupungin 
instansseista, jotka päättää siitä, miten 
kaupunkia kehitetään...semmoinen 
jalkautuminen ja kiinnostuminen siitä, mitä 
yritykset vois tehdä"(Yritys5) 
 
"Mä näen kaupungin mahdollistajana 
enemmän kuin aktiivisena tekijänä." (Yritys6). 
 
"Koko tätä hommaa pitäisi koordinoida 
jonkun, en sitten tiedä kuka se ois, että oisko 
se sitten joku kaupungin päättäjä joka sitten 
olisi innostunut asiasta." (Yritys8). 
Yritysten rooli kehittämistyössä "Tavallaan se pitäisi olla semmoinen, että 
siellä pitäisi oikeesti olla joku työryhmä. Ja sen 
ei tarttis olla mitään isoa, se vois lähteä 
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nimenomaan pienyrittäjyydestä. Mä oon sitä 
mieltä, että sitä pienyrittäjyyttä nimenomaan 
tarvitaan, että saadaan järkevii palveluita." 
(Yritys3.) 
Keitä mukaan? "Siis ehdottomasti täytyy olla meidän alan 
edustajia...vesibussiyrittäjiä, jotka tietää tän 
touhun, niitä pitäisi kuunnella....Ettei 
yksittäinen yritys vaan meidän yhdistys, joka 
edustaa kaikkia helsinkiläisiä laivureita.  
Liikuntavirasto pitäisi olla, liikuntaviraston 
merellinen yksikkö pitäisi olla mukana, koska 
heidän vastuullaan on nämä laiturit" (Yritys1) 
 
"Kaupunki, satamat, ne on tärkeitä. Ja just 
niin kun mainitsin nää laiturit, se on niin iso 
osa sitä toimintaa. Sit tietysti 
matkailuviranomaiset tai matkailujärjestöt tai 
mikä tää nyt oli Helsingin matkailutoimisto. Ja 
tietysti sitten rannikkoyrittäjät kaikki. Mut toi 
on tietty vähän hankalaa kun kehitetään 
kimpassa, mutta sit on tietty kilpailijoita. Siin 
on omat haasteensa." (Yritys2) 
 
"Tietysti sinne pitäisi saada niitä aktiivisia 
toimijoita, jotka ovat valmiita panostamaan 
siihen ja tehdä pitkäjänteistä työtä siihen 
liittyen. Mut sitten ketä ne on nää toimijat, 
niin se on sitten toinen kysymys. Mut et 
tottakai kaupungin pitää olla siellä ite 
aktiivisesti mukana." (Yritys3) 
 
"Mahdollisimman laaja peitto niitä erilaisia 
toimijoita, tietysti kaupungin edustajat 
mukana. ja tietysti eri sektoreita, ei pelkästään 
matkailu- siellä on varmasti 
liikenneyhteyksistä vastaavat tahot ja 
mahdollisesti sisällöntuottajat ja sit 
palveluntarjoajat. Et onks ne sitten 
liikennöitsijöitä, vesiliikennöitsijöitä tai 
majoitus- ja ravintolapalvelujen tarjoajia tai 
muita tällaisia." (Yritys4) 
 
"Ensin tulee luonnollisesti mieleen sellaiset 
korkeatasoiset hotellit, sitten varmaan löytyy 
sellaisia elämysmatkailuun liittyviä yrityksiä, 
jotka voisivat tehdä yhteistyötä ja lähteä 
hakemaan koordinaatiota sitten sitä kautta ja 
se voisi olla Helsingin ulkopuolella, joka 
täydentäisi sitten sitä kokonaistarjontaa." 
(Yritys5) 
 
"Lähtökohtaisesti ehkä kannattaa mun 
mielestä ottaa mukaan niitä palveluntuottajia., 
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oli kyse sitten ravintola-alan edustajista, 
matkailualan edustajista tai 
palveluntuottajista." (Yritys6.)  
 
"Tavallaan tietysti kaupungin pitää luoda sitä 
infraa ja pohjapalveluita ja sitten yksityisiä 
palveluntuottajia. Ja sitten taas se, että kuka 
nykyään, MEK oli joskus, joka myi Suomea 
maailmalle eli jonkun pitäisi tätä myydäkin." 
(Yritys7) 
 
"Mahdollisimman monta ranta-alueen 
yrittäjää, siis näitä laivuriliikenteen ylläpitäjiä, 
ei siis pelkästään näitä risteilyaluksia vaan niitä 
ketkä on veneiden kaa tekemisissä, varmasti 
pursiseuratkin ois hyvä ottaa mukaan siihen, 
varmaan kaupungin virkamiehistä varmaan 
liikuntavirasto ja rakennusvirasto, enempää 
hallinnoi näitä alueita ja sitten mä en tiedä 
sitten, millainen organisaatio Matkailun 
edistämiskeskus on nykyisin että varmaan 
sieltäkin." (Yritys8.) 
Oman yrityksen osallistuminen - kyllä "Kyllä ilman muuta joo.  Ihan varmasti ja 
meillä on tää meidän yhdistys täällä 
Helsingissä, Helsingin saaristolaivuriyhdistys.  
Sieltä me saatais vaikka meidän puheenjohtaja 
sinne." (Yritys1.) 
 
"Ehdottomasti.  Jonkin verran ollaankin 
mukana. Meillä on semmoinen 
matkustajalaivuriyhdistys, mikä sitten ajaa 
helsinkiläisten laivureitten asioita ja 
suomalaisten laivureitten asioita. Sitä kautta 
ollaankin sitten vaikuttamassa erilaisissa 
työryhmissä." (Yritys2.) 
 
"Kyllä mä olen kaikessa millä koska matkailu 
on osa sitä meidän liiketoimintaa, niin kyllä 
on hyvä olla mukana vaikuttamassa. Me 
ollaan tällä hetkellä varmaan ehdottomasti 
vanhin yritys Helsingissä tällä alalla... että olisi 
jopa annettavaakin sitten sellaisessa 
keskustelussa ja ajatustenvaihdossa." 
(Yritys5.) 
 
"Joo, toki... On meillä tälläkin hetkellä työn 
alla projekteja liittyen tähän rantaviivaan." 
(Yritys7.) 
 
"Kyllä mä mielelläni toisin omia ajatuksiani 
tällaiseen foorumiin. Siitä sit joku voi tykätä ja 
joku taas ei joo, tottakai, ehdottomasti. Se 
olisi kiva... jos ois joku foorumi." (Yritys8.) 
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Oman yrityksen osallistuminen - ehkä "Sanotaan niin, että ei mua kiinnosta istua 
missään semmosissa neuvottelukunnissa, 
missä pohditaan yleisellä tasolla sitä, että mitä 
tää homma on....Sit jos lähdetään kehittään 
konkreettisia juttuja, niin tottakai me ollaan 
kiinnostuneita." (Yritys3) 
 
"No, enpä nyt ihan suoralta kädeltä lähtisi 
heittäytymään moiseen projektiin mukaan, 
vähän ehkä riippuu siitä, että mikä se rooli 
siinä tulisi olemaan." (Yritys4) 
 
Oman yrityksen osallistuminen - ei "Mä nään lähtökohtaisesti positiivisena 
kaupungin yritykset jonkinlaiseen 
interventioon...mutta mä en ole ihan varma, 
haluanko mä hukata omaa elämääni 
semmoisessa suossa minkä mä oon jo 
henkilökohtaisesti oman yrityksen kohdalla 
ratkaissut."(Yritys6) 
 
